D I F E S A 

Dell’ llluftre Duchessa di Diano 
D. Brigida Calà 

CONTEA 

J1 Duca di S. Clemente D. Vincenzo 
Velluti, e il Curatore dell’ eredità 
giacenti de’ Marchefì D. Orazio 
e D. Raimondo Arezzo.* 

In giuftifìcazione de’ gravami prodotti avverso 
ai decreti, fatti dal Sig. Principe di Sirignano 
quando procedeva come Delegato delle 
dette eredità. 

IN S. C. 

Commessario ìo flesso Signor Principe di Sirignano 
Miniflro Imparzialissimo • 



Scrivano Granito; • 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



( 5 ) 

J. M* J. 


I diritti della Duchessa di Diano D. Brigida Calete 
per chi scrivo : le azioni dedotte contra le due 
eredità giacenti de’ Marchesi D. Orazio , e D. 
Raimondo Arezzo ; i decreti del Signor Principe 
di Sgrignano, e i gravami dalla Duchessa medesi- 
ma presentati, formano l’oggetto di queft’ allega- 
zione Io , che sempre mi sono fiudiato di servire 
alla brevità , persuaso che ogni gran causa possa 
il più delle volte a molto poco ridursi ; veggo, in 
quella occorrenza , fallire i miei desideri . La mol- 
tipliche , e l’ intrigo delle tante controversie esigo- 
no che si scriva tanto , quanto baili a non far- 
mi correre in quel vizio i dum brevis esse labore» 
ohscurus jio * 

STORIA DEL FATTO, ED ORDINE 
GIUDIZIARIO . 

A ’ 30 Marzo del 1797 se ne mori il Marchese 
D. Raimondo Arezzo > figlio del Capitan Ge- 
nerale D. Orazio r negli accantonamenti dell’ Isola 
di Sora * La sua morte fece ricredere il Pùbblico 
dell’ idea , che si era fino a quel punto avuta del- 
le facoltà della sua famiglia : idea che avea tradì-? 

A a rq 
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to 1 * avvedutezza de’ più accorti uomini del Paese; 
Bada dire al S. C. , per pruova di quella propo- 
sizione, che tra la folla de’, creditori si vide an- 
che comparire in iscena il Marchese D. Nicola di 
Grazia a chiedere un credito di ducati 10000 : lo 
che fu ballevole a scusare tutti coloro , che per 
1’ addietro erano (lati tacciati di poca accortezza . 

I fratelli del morto , coscj de’ guadi della lor casa, 
e di ciò che dovea avvenirne , presero ben todo 
la via del Trona, ed ottennero Reai dispaccio in 
data 3 Aprile del detto anno . Con quella Reai ' 
carta S. M. delegò il Principe di Sirignano , a com- 
porre , arbitrare , e risolvere indipendentemente gli 
affari delle due famiglie del Capitan Generale Mar- 
chese D. Orazio , e del suo JigUo D. Raimondo : de- 
legazione , che poi , a ricorso de’ creditori , fu ri- 
botta a commessa ordinaria. 

Ora il Signor Principe di Sirignano, nel mentre che 
procedeva con la facoltà delegata , -Rimò di dare 
molte savie provvidenze per far. salva ai creditori 
la roba ereditaria : molto più perchè vide che tra 
tanti congiunti non si trovava un’ erede pe’ due 
mentovati defunti. Ordinò dunque l ’ annotazione del 
mobile delle due case, che fu esattamente esegui- 
ta . Nell’ annotazione fu intesa la sola Duchessa 
di Diano , che allora era in giudizio . Ella non 
ebbe dubbio di far notare anche la sua roba prò- . 
pria , e tra l’ altro le gioje , che furon didimamen- 
te descritte , cioè gioje del marito , e gioje sue : al- 
cune acquiftate con proprio danaro \ altre regalatele 
da diversi congiunti nel mentre era promessa sposa , 

- ■ - e di- 


Digitized by Google 



e dimorava tuttavia nella propria casa ; Nell’ atto 
dell’annotazione ella si riservò, e dedusse molti 
de’ dritti suoi , ai quali fin d’ allora non augurò 
una felice riuscita , per le nuove , che correvano 
del gran debito delle due case : ma -non credè giam- 
mai che dovessero avere quel trifto fine, ch’ebber 
dipoi , e che quella roba , che a lei spettava con . 
titolo diverso da quello di creditrice : dovesse an- 
che servire a soddisfare i debiti di famiglia. 

Seguita dunque 1’ annotazione , si ordinò l’ apprezzo e la 
vendita del mobile sì dell’eredità di D. Orazio , che 
di quella di D. Raimondo : alla qual cosa fu adempiu- 
to coll’intervento del detto Signor Principe, come 
può vedersi dagli atti . £ non essendosi trovato 
( come si disse ) tra i figli) e fratelli respettivi 
de’ due illuftri defunti chi volesse esserne T erede ; 
provvide l’ eredità giacenti di Curatore nella per- 
sona dell’ Avvocato D. Giorgio Pignacena . 

Date quefte prime disposizioni , cominciò ad interes- 
sarsi della ragione de’ creditori , i quali da tempo ‘ 
in tempo comparvero molto dispettosi . Alcuni di 
essi aveano obbligato il solo Marchese D. Orazio ; 
altri il Marchese D. Raimondo , ed altri tutti e 
due insieme. 


A 3 Di* 
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Dimande di alcuni di creditori tra quali * 
./* contende . 

T tRa i molti interessati a me preme di rammentar 
i solamente due creditori , che son quelli appunto, 
coi quali la Duchessa di Diano , ed altri , ( collai 
caratterirtica di concreditori ) han disputa . 

Il primo di quefti è il Duca di S. Clemente , marito 
di D .Maria Teresa Arezzo , sorella dell’ ultimo mor- 
to . Quelli pretese di esser soddisfatto di un residuo 
delle doti delia moglie nella somma di ducati 13 
mila. Di quella non indifferente summa ne cercò 
ducati 12 mila dall’ eredità di D. Orazio e D. Rai- 
mondo , e ducati mille dall’ eredità di D. Maria 
Fitz Gerald , madre della detta D. Maria Teresa , 
credendo che i beni della medesima fosser confusi 
con quelli di Orazio e di Raimondo , 

Comparve dipoi Mons. D. Tommaso Arezzo , fratello 
dell’ultimo morto, e chiamato , come asserì, al maggio- 
rato iftituito dal fu D. Giovanni Arezzo suo zio pater-, 
no, c chiese così L beni soggetti al detto maggiora- 
to j come un credito di due. 90000 , che imaginò es- 
sere rimarti nella eredità del detto fedecom mettente: 
e che il padre e fratello , i quali avean precetto 
d’ impiegarli a vantaggio di quella primogenitura , 

J* avean dissipati. Pretese adunque Monsignore di es- 
serne indennizato a danno delle ridette due eredità. 
A sofìener sua ragione esibì il teftamento di D. Gio- 
vanni , un inventario , una carta di accettazione , 

c la 
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e la spettanza spedita a suo prò dalla G. G. 
della Vicaria , senza sentir veruno degl’ interessati; 
malgrado che si trovassero dedotte T eredità , e 
malgrado che vi corresse l’ interesse di tanti , che 
avean dato sangue , e danaro . 

Comparve finalmente ( senza parlar d’ altri ) la Du- 
chessa di Diano, vedova del detto Marchese D. 
Raimondo, la quale e come creditrice , e come ve- 
dova del defunto marito fece innanzi al Delegato 
le sue dimande . Chiese in primo luogo le sue ve* 
Jii lugubri , e ’1 suo letto vedovile . 2. Dimandò le 
gioie regalate dai parenti del marito prima di esser 
condotta in casa del medesimo : ed ultimamente , 
con supplica di referat contenta , ha anche chiefto 
le gioje regalatele dal marito , nel mentre eh’ era 
promessa sposa . 3. Dimandò in terzo luogo f uso 
del redo delle gioje , legatele dal detto D. Raimon- 
do nel suo teftaraento . 4. Cercò la vejle del ba- 
ciamano, ed alcuni merletti suoi proprj , che furo- 
no firappati dal suo guardaroba, allorché le furo- 
no consegnati i suoi pochi abiti , e la scarsissima 
sua biancheria . 5. Dimandò in quinto luogo i 
crediti suoi dotali , consifienti nel suo antefato , pro- 
messo nei suoi capitoli matrimoniali , e nella so- 
pravivenza anche in quelli pattuita ; ma senza spe- 
ranza di nulla averne . 6 . Dimandò finalmente, 
che si desse a lei tutto il fruttato dello Stato di 
Diano dell’ ultimo anno del suo matrimonio ; mancan- 
te di ducati ottocento e quattro , esatti dal suo ammi- 
nifiratore nel primo anno delle sue nozze . Ciò 
fece con molta giufiizia , poiché avendo il marita 
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allora esatto l’intero frutto delle sue doti , noti' 
era ragionevole eh’ essendo il matrimonio durato 
per cinque anni soli ; dovess’ egli introitare cin- 
que anni e mezzo di fruttato . 

Poggiò la Duchessa di Diano quelle sue dimande 
tanto su la legge , e collumanza del Paese ; quan- 
to sii i capitoli matrimoniali, de’ quali si farà men- 
zione , secondo che il bisogno lo richiederà . 

Oltre a quelli creditori , ne comparvero degli altri , 
de’ quali , come dissi , non occorre qui far parola, 
mercè che con la Duchessa di Diano non hanno 
la menoma disputa. Se non che mi sembra neces- 
sario di non tralasciare le dimande , fatte dalla Ca- 
sa di Arezzo , e per essa dal Curatore dell’ eredità 
giacenti , contra la detta Duchessa , le quali , co- 
mecché han meritato de’ decreti dal Signor Princi- 
pe di S ir i guano , e de’ gravami per parte della me- 
desima ; debbono perciò venire in calcolo tra quelli 
piati , nel doversi dal Supremo Tribunale riesami- 
nate tutt’ i gravami prodotti . 

< 

Dimande del Curatore dell 9 eredità giacenti. 

L A Casa d’ Arezzo, e’1 Curatore dell’eredità gia- 
centi fecero contro la Duchessa le sequenti di- 
mande . In prima cercarono che la medesima si fos- 
se obbligata a pagare ducati settemila novecento 
quaranta , per tanti soddisfatti dal fu Marchese D. 
Raimondo Arezzo ai seguenti creditori della Duches- 
sa . Al Marchese di Villanova in conto de suoi crediti 
ducati sei mila . Alle sorelle Scili itano ducati mil- 
le 



le e quattrocento . Al Consiglier D. Saverio d r An- 
drea, per legato dei suo annuo onorario lasciatogli 
dal Duca Giuseppe , ducati cent' ottanta r e final- 
mente per prezzo di un pajo di cavalli ducati tre- 
cento sessanta . 

Secondo cercarono afìringersi la flessa Duchessa a 
pagare all’eredità il prezzo delle migl ior azioni y i atte 
col danaro del marito , nello flato di Diano , che 9 
coll’ajuto di una relazione alla sordina data fuori dal 
Tavolario Avellino , fecero montare a duc.8(>56i 52 . 
E finalmente dimandarono sequeftrarsi i frutti delt 
anno 1 jqsette , affine di potersi dividere prò rata. 
colle dette eredità. 

Tutte quelle vicendevoli dimande meritarono- le rer 
spettive providenze , che sono le seguenti . 

Provvidenze date fu le dimande di Diano ■* 

P Er le ve (H lugubri r e letto vedovile fu risoluto* 
che alla Duchessa di Diano si dessero ducati due- 
cento y ed un miserabile letticciuolo del valore di 
circa ducati trenta , e che intanto- il suo proprio 
letto, apprezzato per ducati duecento trenta , si 
fosse venduto all’ incanto , come in effetti fu ven- 
duto . Per le gioje regalate dai parenti del marito 
si determinò che non le si desse nulla , e che quel- 
le redassero a vantaggio dell’ eredità ► Solamente- 
le fu accordato l’ anello dello sponsalizio r che a 
uissun patto le si potea negare , ed un’ altro piccolo 
anello , trovato a caso nel suo cassettino , che non si 
difficultò di esser suo. Sù le gioje regalate alla me* 
* de si ma 
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desimi dal marito non fu data vefuna providen- 
Za , per la ragione di essersi quefi’ azione pofierior- 
mente dedotta . La ve fi e del baciamano le fu nega- 
ta ; non oftante che fosse sua . Su i crediti suoi do • 
tali in parte furono date le providenze , ed in 
parte no : benché la manifefta incapienza delle due 
eredità non faccia nè punto , nè poco curar que- 
llo danno. Finalmente per lo fruttato delf ultimo 
anno di tutto lo Stato di Diano fu deciso di divi- 
dersi prò rata temporis : non tenendosi affatto ra- 
gione del frutto ricevuto dal marito nel primo anno 
del matrimonio • 

Provvidenze date su le dimande del Curatore 
dell 9 eredità giacenti. 

L E fin qui dette furono \e provvidenze , date dal 
Signor Principe di Sirignano sù \e dimande del- 
la Duchessa di Diano : su quelle poi del Cura- 
tore dell’eredità giacenti , e della casa di Arez- 
zo, fu decretato nel modo che siegue . Pe’ du- 
cati 7940 di crediti , da essoloro pretesi , fu ordi- 
nato il deposito , che per errore si scrisse nel de- 
creto per due. 9740. Fu soggiunto che tra di tanto 
non si togliesse quel sequeflro , ordinato con altro de- 
creto ( come si dirà ) , su i frutti dello flato di Dia- 
no , se non esibito l' effettivo deposito di quella sum - 
ma. Per le migliorazioni , fatte nello fiato medesimo, 
fu decretato notificarsi la relazione del tavolario A- 
■vellino ì che molto tempo prima si trovava presen- 
tata 
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tata in Vicaria presso gli atti del prefcratur , di- 
mandato dal detto Marchese D. Raimondo : ad og- 
getto che' in vifta della medesima, si avessero po- 
tuto dare le provvidenze di giuftizia . Finalmente 
pe’ frutti dell’ anno 1797 fu ordinato il sequejiro 
di tutte le rendite- dello Stato di Diano, con l’or- 
dine all’ Agente , ed agli Erari di far deposito di 
tutte le quantità , affine di tenersi sicuri gl’ inte- 
ressi dell’eredità suddette , malgrado il bisogno del- 
la Duchessa . 


Si ordina la relazione de 9 Creditori , 
e si discute . 

t 

D Ate quelle providenze, independenteraente dai drit- 
ti degli altri creditori , si procedè alla relazione 
de’ crediti , che fu tumultuariamente abbozzata , ed 
indi poi discussa innanzi allo (lesso Signor Principe. 
Io -in altro luogo mi son dato l’onore di far presen- 
te al S. C. , che tra i creditori vi fu Monsignor 
Arezzo , e il Duca di if. Clemente » Il primo per 
l’efimero credito di ducati poooo , appartenente al 
suo maggiorato p e il secondo per le doti della 
moglie nella somma di ducati 13 mila : cioè do- 
deci mila per residuo delle doti promesse dal Ca- 
pitan Generale D. Orazio Arezzo , e mille promessi- 
gli dalla madre D. Maria Fitz Gerald . 

Il Duca di S. Clemente meritò nella relazione il pri* 
ma luogo , e il secondo 1’ ottenne Monsignor D. Tom- 
maso Arezzo i non sembrando giallo che quel poco* 
•1. : ; che. 
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che, faor di ogni aspettativa, si era trovato nei 
due retaggi , uscisse fuor di famiglia . 

'A quelli due creditori si opponevano dalla Du- 
chessa di Diano , e dal ceto de rimanenti cre- 
ditori varj dubj . Si diceva a Monsignor Arezzo 
che la sua azione su 1’ eredità de’ due defunti , ’ 
Marchese D. Orazio , e Marchese D. Raimondo , 
non era un’ azione ipotecaria , ma semplicemente 
un’azione personale , la quale non avea forza di 
farlo preferito ai creditori ipotecar ) , ancorché po- 
fteriori in tempo . A softener quella eccezione se 
ne adducevano convincentissimi argomenti, che, per 
non accrescere il volume di quella scrittura , sa- 
ranno trattati da altra penna . Se non che mi pre- 
me di soggiugner qui quel tanto che ne avvenne. 
Monsignor Arezzo fu esecutivamente ammesso, ben- 
ché nella sola azione personale : del che , essendosi 
egli ingiuftamente doluto , sarà quello gravame uno 
degli oggetti dell’ applicazione cfèY-S* C« ad iftanza 
di Monsignore , ed in opposizione degli altri ere* L 
ditori . 

Al Duca Ai S, Clemente si diceva , che la sua azione, 
ed i suoi crediti doveansi ammettere su la sola 
eredità di Orazio , e non mai sù quella di Raimon- 
do i giacché il solo Orazio era intervenuto nell’ 
iftromento de’ capitoli $ egli solo era il promissor 
della dote , ed egli solo aveva obbligato i suoi 
beni. Nella discussione di quello credito il Signor 
Principe di Sirignano non credè valevoli l’ eccez- "t* 
zioni , che dalla Duchessa di Diano , e dagli altri 
exeditori si opponevano j ragion per cui ammise ladi- 
. .. v man- ' 
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manda del Duca di S. Clemente , coirazione ipotecaria 
per ducati ìz mila super hereditate patris , & Jilii t 
e coll’ epoca del 1775 in danno de’ creditori ipo- 
teca rj di Raimondo . Il motivo , che persuase il suo 
intellètto si fu , che essendosi dal figlio adita la 
eredità paterna senza il beneficio dell’ inventario , 
egli , e i beni suoi dovean esser tenuti ai debiti 
del defunto genitore . 


Gravami prodotti dalla Duchefsa 
dì Diano . 

T Utti quelli decreti meritarono de’ gravami, prin- 
cipalmente per parte della Duchessa di Diano y 
la quale più di ognun altro si conobbe offesa da 
sì fatte determinazioni . Io dunque , soltenendo in 
quella memoria le sue ragioni , ho (limato di sce- 
glierne i principali articoli , e trattar solamente 
que’ punti di disputa, che meritano maggior riguar- 
do . Quelli si riducono ai seguenti . 

Primo molìrerò che è irregolare il decreto del Prin- 
cipe di Sirignano per cagione dell' azione ipotecaria 
accordata al credito del Duca di S. Clemente su 
l’eredità e beni di D. Raimondo Arezzo : e che -• 
quando mai al medesimo verun dritto su di quelli 
spettasse $ non può quello oltrepassare i limiti del- 
la mera personale . 

Secondo che la determinazione, presa per le gioje , 
donate dai parenti del marito , è anche irregolare j 
giacché alla Duchessa di Diano spettan , per dritto, 

. e que- 
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e quelle, e quelle , che dal marito le furon date 
mentre era in casa propria. 

Terzo eh’ è irregolare egualmente la decisione fatta 
per le vejìi lugubri e letto vedovile , mercecchè son 
quelle dovute in molto maggior quantità. 

Quarto che il frutto dello Stato di Diano dell’ an- 
no 1797. è dovuto intieramente alla Duchessa , per 
averlo il marito esatto intero nel primo anno del 
suo matrimonio . 

Quinto che i beni delle due eredita debbansi sogetta- 
re a un generale sequellro per sicurezza de’ cre- 
ditori , e spedirsi di nuovo quella spettanza , che 
fu surrettivamente spedita . 

Sello che 1 ’ ordinato deposito di ducati 974-0* è er-* 
roneo , ed irregolare : confò irregolare il sequellro 
de’ frutti dello Stato di Diano. 

E finalmente che gli atti del decreto di prceferatur , 
cominciato nella G. C. ad iftanza del Marchese 
Z?« Raimondo , alla G. G. debbasi rimettere di nuovo ; 
per ivi esaminarsi , a ruote giunte , se le migUora- 
zioni, che diconsi fatte nello Stato di Diano sian 
taliy e sian dovute, E quando ciò non piaccia ifti- 
tuirsene un’azione formale nel S. G. , e sentirsi 
le rispofte della Duchessa di Diano . 

Su tutti quelli articoli mi farò un pregio di presen- 
tare al S. C. ciocché ne ha voluto la legge , de- 
ciso il Magillrato , e pensato il Foro : premetten- 
do a ciascheduno quelle circollanze di fatto , che 
mi sembreranno necessarie alla sua dilucidazione. 


CAP. L 


( 1 $ } 
C k P. 


I. 


11 Duca di S. Clemente su i beni di Rai-* 
mondo Arezzo , confiderato come un pa- 
gano, non ha che la fola azione perfo- 
naie. Confiderato come un militare non 
ne ha niffuna. 

S I accennò appena altrove che il Duca di S. Cle^ 
mente D. Simone Vincenzo Velluti , col carattere 
di marito e legittimo amminiftratore de’ beni do- 
tali di D. Maria Teresa Arezzo sua moglie , chio 
se il pagamento di ducati 12. mila per retta delle 
doti alla medesima promesse dal solo Marchese D* 
Orazio suo padre (1). Ch’ci , ciò non oliarne volonta- 
riamente diresse la sua azione contra le due eredità 
de! Marchese D. Orazio , e Marchese D. Raimondo (2). 
Dopo qualche tempo lo flesso Duca , con una secon- 
da iftartzA (3) , cercò altri due» 1000 , promessi • 
dalla Marchesa Arezzo D. Maria Filz Gerald in 
aumento delle doti medesime: dicendo di essergli 
venuto a notizia , che tra le due eredità di Orazio , 
e Raimondo era anche confusa l'eredità della detta 
Marchesa debitrice . . ’ ... 


Si *• 



- (1) Fai. 44, e 50» 

(2) Fol. 34 p. 2 voi. . . > 

(3) Fol. 105 eod. proc . ... . .. \ ) 
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Si accennò che quelli due crediti erano flati riferiti 
in una relazione, che, vuota di sefiso e di comun 
giudizio , esiile presso gl’atti (i). Si disse finalmen- 
te che quando si venne alla discussione della me- 
desima, per parte de’ creditori del Marchese Rai- 
mondo , si fecero tutte quelle difficoltà, che si cre- 
dettero proprie ad escludere i crediti flessi dalla 
eredità di Raimondo , il quale non mai erasi obbli- 
gato alle doti della sorella , nè era intervenuto nell' 
iftrumento de’ capitoli matrimoniali , o in verun’ al- 
tra carta di promessa . 

Si soggiunse pure che tutte quefle cose non prevalse- 
ro mica nell’ animo del Miniflro Delegato , e eh’ 
egli ai 1 3 di Novembre del 1797 decretò -- Quod 
creditum prxdiéìum edmittatur super bonis prcediàarum 
hccreditatum D. Oratii , & D. Raymundi Arezzo 
patris & Jilii , in eadem summa ducatorum duodecim 
mille una cum tertìis decursfo. £ rispetto al credi- 
to degl’ altri ducati mille , promessi d«\la Marchesa 
Arezzo D. Maria Fitz Gelard, motivò — Qùòd con- 
cito de bonis ejusdem provi debit ur (2), 

Sì fatto decreto meritò le giufte e ragionevoli doglian- 
ze di alcuni creditori , e principalmente della Du- 
chessa di Diano . Quefta ha creduto, e crede tutta- 
via che su la roba , da Raimondo Arezzo suo mari- 
to ipotecata ad altri creditori , il Duca di S. Cle- 
mente non abbia azione ipotecaria : e quando mai 
azione alcuna vi potesse rappresentare, quella non 

do- 


(1) Fol. 145. 
« Fol . 314, 
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dovrebb’ essere , che la sola personali , la quale per 
qualunque anteriorità di tempo , è sempre pofte- 
riore all’azione ipotecaria. 

Cotal credenza o vera , o falsa , è il primo oggetto 
delle occupazioni del S. R. C. .Io dunque, indifesa 
della verità , mi credo nell’ obbligo di dover isola- 
tamente ponderare: quaf è mai queir azione , che di 
la legge ai creditori del defunto su i beni dell’ 
erede , nella ipotesi che quegli abbia adita l' ere- 
dità senza il beneficio dell' inventario ? 

Se si sente il Duca di S. Clemente ; egli sofiiene che 
gli spetti l’azione ipotecaria . Primo perchè Rai- 
mondo Arezzo adì 1 ’ eredità paterna senza il be- 
nefìcio della legge e dell’inventario. Secondo per- 
chè con due pagamenti fatti per banco in data 
9 Lugl io, e 24- Novembre 17 96 y riconobbe il suo 
debito (i) . Terzo perchè le due eredità son le- 
galmente confuse : ed , indovinando , dice che l’ idea 
de’ contrarj , di esser cioè due l’ eredità , è un so- »• 
gno: poiché quel tanto , che il figlio possede- 
va , era tutto dipendente dal patrimonio paterno , 
e che perciò non debbe ammettersi la opposizione 
della Duchessa di Diano , come diametralmente con- 
traria ai risaputi canoni del Dritto. 

Io per ora non voglio , nè debbo interessarmi della 
verità dei fatti ; non voglio entrare in disputa 
della qualità dell' accettazione , della spedizione del 
preambolo , e de' replicati pagamenti . Ammetto per 
vero tutto ciò , che il Duca assume , e mi r iduco 

B a que- 

— - r r— - — — 1 - 

(1) Fol. 360 a 3 62. 
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a quello solo articolo isolatamente preso r se cioè , 
messa /’ accettazione dell ’ eredità senza il beneficio 
della legge , e dell' inventario , i creditori del defun- 
to , benché anteriori ai creditori dell’ erede , nel con- 
corso coi medesimi su la roba dell' erede , consi- 
derato come un pagano, debbano essere preferiti, o 
posponi ? 

Per dilucidazione di quello articolo a me sembra, co* 
ine dissi poco anzi , che debba venire a calcolo la 
qualità delf azione , che ai ^creditori del defunto 
spetta su la roba dell' erede . Conciossiacchè , 
ftabilito in legge quello dato , ne surge Y indubita- 
ta conseguenza dell’ affermativa , o negativa su la 
pretesa preferenza : e la regolarità , o irregolarità di 
quei decreto, eh’ è in disame : la qual cosa si lascia 
intieramente al savio discernimento del S* R. Con- 
-siglio. ■ . •. 

va' troppo noto in dritto che tra i Conti delle obi i- 

Tj gazioni e delle azioni vi sono i contratti, e i quasi 
contratti . Le obligazioni ed azioni , che nascono 
dai contratti , han bisogno dell’ espresso consenso 
-de’ contraenti . Quelle che nascono dai quasi con- 
tratti son quelle, che , cifra conventionem , dipendono 
da un fatto non turpe : ed a quelle , per legge , 
siamo molte volte noflro malgrado, e senza notìra 
saputa obbligati (i). 

Delle specie di quasi contratti la legge ne riconosce 
moltissime, e tra quelle ha il quarto luogo Y adi- 
zione 


(i) §. i Injl, de oblig. quee quasi &c. 
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zìone della eredita . L’erede che adisce l’ ere- 
dità del defunto , fa un contratto coi legatari , 
fedecommessarj , e con coloro, che non hanno al- 
tra azione , se non quella , che gli somminifìra 
il giudizio del defunto . Le leggi su queflo propo- 
sito son concordi tra loro , e concordi sono ben 
anche gl’ Interpetri . Etenìm videtur impnbes con - 
trahere cum adìit hereditatem , scrisse il Giurecon- 
sulto Ulpiano (i). E Paolo (z): sed & is qui mi - 
scuit se, contrahere videtur . Quefto, che la legge 
chiama contratto , non è nell’ ordine di que’ con- 
tratti , che si fanno col consenso espresso de' contraen- 
ti , e che nel dritto si chiaman col vero nome di 
contratti : ma sì bene è nella riga di quei contrat- 
ti , che si chiamano col nome di quasi contratti ; 
giacché in quelli manca il consenso espresso , e si 
supplisce col tacito . Così in effetti s’intende quel- 
lo , che Ila scritto nel $. 5 delle iftituzioni (3) : 
Heres quoque legatorum nomine non proprie ex 
contractu obligatus intelligitur ( neque enim cum 
herede , neque cum defun&o , ullum negotium legata- 
ri us gessisse proprie dici potejl ) , & tamen quia ex 
- maleficio non ejl obligatus , quasi ex contractv 
debere intelligitur. 

A ftabilir quella teoria legale, che cioè l’erede, per 
effetto dell’ adizione , ex quasi contractu si obli- 
ga coi legatari fedecommessarj , e con tutti quelli , 

B 2 che 


{ 1 ). L. 3 §. 3 quib. ex causa, in poss, 
» ( 1)1 L. \ eod. \ . . 

{ 3 ) De obligat. qu<z quas. ex confr. 
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che dal giudizio del defunto riconoscono i loro di* 
ritti; son concordi gl’Intepetri, com’ è unisona la 
legge. Si veggano Vinaio t Ubero , Perez io , e tutti 
coloro , che han contentato il suddetto 5 , per 
essere a giorno di quella verità . 

Ora quello quasi contratto , per dritto antigiullinianeo 
somminiftrava per lo più ai legatarj , e fedecommessarj 
il modo di agire contra l’ erede ( ad obtinendum lega- 
tura , ve l jdeicommissum) colla sola azione personale j 
azione propria , e particolare di tutt’ i contratti , e qua- 
si : benché concedeva molte altre fiate l’ azione ipote- 
caria f nascente dai modi diversi di legare , come 
è da vedersi presso i lodati Interpetri . Venne 
Giulliniano , e volendo adeguare tutti li generi di 
legati , ed abolire tutte le sottigliezze dell’ antico 
dritto , volle che tutti li legati fossero d’ una na- 
tura sola, in qualunque modo o maniera si lascias- 
sero dal tellatore . Che i legatari » e fedecommes- 
sarj , su la roba del tejìatore , avessero non solo l’ azio- 
ne personale , nascente dai quasi contratto , che 
mercè dell’ adizione , si facea colf erede ; ma avesse- 
ro altresì l’ azione reale per privileggio di drit- 
to . Omnibus vero tam legatariis , quam jdeicommis- 
sariis unam naturam imponere , & non solum adio- 
nem personal em pr refi are , sed & in rem , quatenus 
eis liceat easdem res , sive per quodcumque genus 
legati , sive per jìdeicommissum fuerint derei idee , 
vindicare in rem ad ione inflituenda , & insuper uti- 
lem servianam , idefl hypothecariam super his , qua 

fuerant derelida , in res mortui proli are 

Et hoc disposuimus non tantum si ab he • 

rede . 



\ 


\ / - 

Fede fuerit legatimi vel Jideicommissim dcrelittum i 
sed etsi a legatario vel fdeicommissario , vel alti 
persona , quam gravare fideicommisso possumus , Jìdei~ 
commissum cuidam relinquatur ... In omnibus autem 
hujusmodi castbus in tantum & hypothecaria unum~ 
quemq. conveniri volumus ; in quantum personal is adio 
adversus eum competit ; & HvporHECAM esse nok 

IPSIUS HEREDIS VEL ALTERlUS PERSONE ( QV*« 
GRAVATA EST JideiCOmmiSSO ) RERUM , SED TAN- 
TUMMODO EARUM , QVE A TESTATORE AD EUM 

jpervenerint . L. i. C. Comm. de le?* 

C» 


'• Pe creditori del defunto e lo JleJfo ? 

O R se pe’ ìegatarj , fedecommessarj , ed altri vale * 
la teoria fin qui fìabilita; quefla massima flessa 
non ha luogo pe’ creditori ereditar] . Ai creditori 
ereditarj l’erede è tenuto non quasi ex contradu & 
fado suo su i beni pervenutigli dal defunto ; ma è 
tenuto con quella obbligazione, ed azione, colla 
quale era tenuto il defunto flesso . La ragione di 
ciò nasce da che siccome 1’ erede ha dritto di spe- 
rimentare le azioni attive dell’ eredità , così ha l’ ob- 
bligo di tolerarne le passive $ o sia. quelle azioni, 
che gl’ Interpetri chiamano col nome di azioni , ed 
obligazioni ereditarie . 

Il rammentato Arnoldo Vinnio su quefto proposito 
sctisse: Creditoribus autem hereditariis , idest cre- 
ditoribus defuncti , non tenetur heres quasi ex - 
contraftu , & fatto suo , sed ex ipso contractu 
et facto defuncti , quia obligationem & adionem t < 
.* v B 3 qua 
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qua ìltis teneri caperai , in heredem suurn transmit » 
tit . Hoc sunt obligathnes & aéiiones hcer editori ce , 
eadem nimirum ilice , qua competebant adversus de - 
junàum , 6* « eadem causa . Inauditum enint efi , 
creditore s hereditarios aéiiones ex te/famento experi - 

« (*)• • 

Ubero, parlando dell r azione de* creditori ereditar), e 
e del razione,, che lor compete contro l’erede del 
lor debitore, disset Nam Gr his datar adversus he» 
scdem , verum non quasi ex contrasta , sed ex eodem 
contraàu quo defunéius illis tenebatur . Adeo ut a di- 
tto tantum sit medium , seu conditio , sine qua 
non ; minime vero causa jormalìs ejus aàionis , quarti 
habent credi tores in heredes (2) . 
la flessa dottrina insegnarono tutti gli altri cemen- 
tatori su’! citato §. delle iflituzioni , e su diversi 
altri luoghi di legge. Dunque, secondo quella teo- 
ria, essendo T erede tenuto ai creditori del suo an- 
tecessore per effetto delle azioni , che contro al 
medesimo lor competevano , pare che in quefto 
caso, p d beni pervenuti al? erede r non abbia altro 
a ricercarsi , se non che T obbligazione contratta 
col defunto , per vedersi con qual azione su que’ 
leni è tenuto • 

k • • 

Ai 


(1) Vinn. ad $. 5 Injlif. de obligat . qua ex quasi 
centrati. 

(2) Ad lib, 3* Infiìt. tit r 28» 6. 
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Ai creditori del defunto , che nel concorsi 
chieggono dì esser soddisfatti BAI beni 
DELL ' EREDE PAGANO ? qqji quell 

azione è F erede obbligato ? 

» • 

Q Uefìo è il nodo della presente causa . Io non dilli- 
culto che quante volte concorrano i soli credito*- 
ri del defunto contra f erede non beneficiato ; qua- * 
lunque sia l’ azione, che lor compete , cioè o quel- 
la , che nasce dal quasi contratto , oppur quella v 
che si chiama azione ipotecaria $ in ogni caso tan- 
to su i beni del defunto, che su i beni dell’ erede 
non beneficiato , han dritto i creditori ereditari 
di essere soddisfatti , come da un’ eredità sola . 

Il dubbio lo forma , in quello articolo, la collisione in 
cui sono li creditori del defunto coi creditori deli* 
erede su i beni di quejt ultimo , Quelli non hanno 
1’ erede espressamente obbligato ; non hanno obbli- 
gati i suoi beni. Ed ecco ciò, che fa la massima 
resilienza ai loro diritti . L’ unica loro risorta non 
posson’ essi su di altro principio fondare , che su 
le anteriorità de’ rispettivi contratti , e su quell* 
atto tacito di adizione fatta pure, e senza il be- 
neficio dell’inventario, per indi desumere di esse- 
re soddisfatti da' beni del defunto , e da quelli del - 
T erede , come da un patrimonio solo . Quelli ulti- 
mi all’oppollo sofiengono , che le loro ipoteche 
su i beni dell’ erede debbano essere antepolle al- 
ile azioni ( qualunque siano ), che per effetto di 

B 4 qucl- 
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quell atto tacito di adizione , i creditori del defun- 
to acqui (larono sulla roba dell’ erede non beneficiato f 
Per vedere se dicali bene i primi , oppure i secondi ; 
pare a me che si debbano mettere a disame due 
cose . La prima è quella di vedere qual ’ è /’ azione che 
acquifìano li creditori del defunto su i beni dell ' erede r 
che adisce l'eredità senza inventario : se cioè la perso- 
nale , o F ipotecaria. La seconda, se nell’ ipotesi 
che F ipotecaria lor competa , da qual' epoca ( nel 
• concorso coi creditori dell’ erede ) debba sentirsi 
essersi quella acqu filata ai creditori del defunto . 

Per la risoluzione di quelli dubbj , io nel mentre con- 
fesso ehe i creditori del defunto hanno quelle 
azioni medesime , che nascono dai rispettivi con- 
tratti, come si disse altrove, dico però che, per 
per quanto ha rapporto alla persona deir erede , ed 
a’ beni del medesimo ,* essi non l’hanno diversa- 
mente obbligati , che per effetto di un quasi con- 
tratto , il quale , coll’ adizione dell* eredità , dalla leg- 
ge si suppone. 

X che sia così è da ricordare al S* C. quel tanto, 
che si disse in altro luogo , che cioè 1* adizione 
dell’ eredità fatta puramente , e senza il beneficio 
dell' inventario , sia la quarta specie de' quasi contratti , 
ai quali , non per espresso consenso , ma per un con- 
senso tacito reftano i contraenti obbligati . Or que- 
llo quasi contratto , quante volte non si voglia 
ammettere tra l’erede , e i creditori del defun- 
to ( per rapporto ai suoi proprj beni , che con 
tutte l’ ereditarie azioni gli pervengono )j deve 
ammettersi sicuramente pe’ beni dell' erede , su i 

. - t»? 



quali H defunto non ha potuto collitui re r nè ha 
coilituìto obbligazione di sorte alcuna . L’ erede 
all’oppofto, non ha ( pe’ bene, suoi ) altro vincolo 
coi creditori ereditar; j meno che quello , che na- 
sce dall’ atto mero , e semplice dell’ adizione r per 
effetto della quale è loro obbligato 

Or se l’adizione non cqilituisce , che una specie di 
quasi contratto ,è necessaria conseguenza che l’ere- 
de , in rapporto a’ creditori dei defunto ( per 
quanto ai beni suoi si appartiene ) non è tenuto 
con altro titolo , se non con- quello di un quasi 
contratto : nè ad altra obbligazione , o azione è sog- 
getto, se non che a quella, che dal quasi contratto 
provviene . La ragione di ciò nasce dalla cosa 
flessa , perocché se i beni- dell’ erede ai creditori 
del defunto non furon mai obbligati ; il difetto 
dell’ obbligazione non potè già mai verun’ azione 
lor somminiflrare , salvo quella ,, che l’erede gli 
miniflrò col fatto proprio- 

Se e così y quale è mar l’ azione - , che nasce da que- 
llo contratto ? Chi sa - Il primi rudimenti della leg- 
ge , sa molto bene che è una mera azione persona - 
le t la quale dà il dritto di agire con colui , che a 
noi è obbligato a dare,, o fare qualche cosa (i):. 
giacché da’ contratti , e quasi contratti non nascono,, 
che quelle sole azioni . Se dunque l’ erede , non 
altrimenti, che per forza dell 1 adizione y è obbliga- 
to a’ creditori del defunto ( relativamente a ’ suoi- 
beni ) ,. e quella , ex demonjìratis , non partorisce 

che 

e — * 

• C 1 ) obligat . & afa 
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che un quasi contratto ; ne nasce che i medesimi 
non hanno altra azione contra 1’ erede , che la so- 
la azione personale. 

Poflo , che sia così $ si figuri il concorso tra li cre- 
ditori del defunto , coi creditori delt erede , che tutti 
anelano ad esser soddisfatti dai suoi beni . Con- 
corrono li primi colla personale , ed i secondi coll* 
ipotecaria: chi di quelli dev’ esser preferito? Egli è 
indubitata cosa , che li creditori , che son garantiti 
■dall’ azione ipotecaria, sono preferiti a coloro, che 
hanno la sola personale , ancorché anteriore di tem- 
po. Qui non vi è bisogno di citar leggi e dottri- 
ne, essendo quello un canone llabilito e nel dritto 
comune, e nell’uso del Foro: Si primus , qui sine 
hypotheca credidit , pojl secundum , qui utrumque 
fecit , hypothecam accepit , sine dubio pojìerior in hy- 
potheca eft (i). 

* _ 

Abbiano in ipotefi ? azione ipotecaria : 
da quaP epoca deve computarsi ? 

M A abbiano in ipotesi fazione ipotecaria , e que- 
lla si figuri , contra ogni buona regola , nata 
da quel tacito consenso , che si presume nell* 
erede , il quale , senza valersi del beneficio dcl- 
f inventario, adisce l’eredità . Mi si dica di grazia: 
a favore de’ creditori del defunto , da qual rttomen- 
* to può . appartenere su li beni dell’erede quell’azio- 
ne 


(i) L. il §. z-Qui pot. in pign. 
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«t ipotecaria, cne in ipotesi -lor si accorda* * X 
mio intendere non d’altronde , che da qnel giorno y 
in cui r erede pure , & sine beneficio inventario 
aditi hereditatem . La ragione di ciò nasce da un. 
principio legale * Le ipoteche o nascono da con- 
venzioni y o dalla legge . Le prime dipendono 
da un’ espressa obbligazione , nella quale T ipo- 
teca fu pattuita .. Le seconde hanno origine dal- 
la legge y e sono tali , che non possono altri- 
menti competere a’noftri creditori r senza un fatto 
noftro positivo , il quale ci assoggetta allo ftabili- 
mento di quella legge , dalla quale l’ ipoteca è ac- 
cordata . 

Or tanto delle prime ipoteche y quanto delle seconde 
il principio è da computarsi o dall’ obbligazione 
espressa , colla quale da noi puramente si è cofti- 
tuita , come è \ r ipoteca fazionata i o pure dal mo- 
mento in cui y col fatto noftro y ci siam sottomessi 
alla disposizione del dritto h come è il caso dell* 
adizione . 

Che se ciò è vero , si finga , per ipotesi , in grazia 
del Duca di S. Clemente y che i creditori del de- 
funto abbiano contro l’ erede non già l’ azione per- 
sonale y ma sì bene l’azione ipotecaria tacita : que- 
lla da qual giorno si acquiftò loro ? Da qual gior- 
no è da computarsi il suo comi nei amento ? Sicu- 
ramente è da computarsi dal giorno deh T adizione t 
giacchè non prima poteron essi acquiftar azione * 
© diritto su i beni di quell’ erede , che senza pro- 
fittare del beneficio deir inventario adì 1’ eredità . Se 
dunque da quel momento è da. computarsi * nesie- 
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gue, che li creditori del defunto ( per quanto ha 
rapporto a ’ beni dell’ erede ) sono , nel concorso , 
pojìet lori a creditori dell' erede y i quali prima del - 
r adizione dell’ eredità eran già provveduti o del- 
l’ espressa, o della tacita ipoteca. 

Impertanto dai principi legali da me premessi , e da 
tutte le imaginate ipotesi non possono nascere , 
che due sole conseguenze . O fatto dell 'adizione som- 
minitìra un’ azione personale su li beni dell’ erede 
■non beneficiato , o un’ azione ipotecaria . Se som- 
tninifìra la prima , già si è dimofirato , che que-a 
•in concorso, non giova ad escludere i creditori con 
ipoteca : o ne somminiftra un’ ipotecaria ( per la 
quale non v’ à legge, che lo comandi ), e quefta 
non potendo , ex demonjìratis , essere più antica del 
giorno dell’ adizione , non può, nè deve a qualun- 
que patto nuocere nel concorso a quei creditori , 
i quali gran tempo innanzi dell’ atto dell’adizione 
acquiftata avevano l’ espressa ipoteca su li beni 
dell’ erede . 

Applicazione delle teorie premesse alla 
controversia presente . 

C He se le ftabilite massime son vere , prego ài 
S. C. a dar per ora un’occhiata alla causa del v 
Duca di S. Clemente colla guida di quefti soli ge- 
nerali principi da me brevemente accennati . 

Il Duca di S. Clemente fiipulò i capitoli matrimo- ■: 
*niali nel 1775. Il promissore delle doti fu il Mar- 
v • ' • , chese 
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obese Orazio Arezzo . Per effetto di quella dipul® 
acquiftò egli T ipoteca su i beni di Orazio colla 
flessa epoca del 1775 . Dunque quante volte su i 
soli beni di Orazio voglia egli 1 ’ ammissione , non. 
vi ha chi possa negarcelo . Ma s’egli addenta ,, 
come ila facendo y i beni di Raimondo y soffra pu- 
re, che si ponderi il suo dritto in contradizione 
degli altri suoi creditori . Quelli gli fan sentire 
che la sua azione è uff azione meramente perse- 
naie , e che quella non può escludere i creditori 
ipotecari , ancorché la sua personale fosse tanto ante- 
riore in tempo, per quanto mai si voglia imagina- 
re. Gli fan sentire inoltre che quando anche gli 
piaccia di volere uff azione ipotecaria , contra i 
principj della più sana giurisprudenza, della lega- 
le filosofìa , del buon senso , e delle flesse iditu- 
zioni Giuflinianee f non può quell’ ipotecaria es- 
sere più antica dell’ atto dell’ adizione r e pregiu- 
dicare a’ quei creditori , che innanzi a lui si era- 
no provveduti d’ ipoteca . Che perciò- si contenti 
il Duca , e permetta che quelli sian soddisfatti pri- 
ma di lui , e quello che rimarrà r gli redi ceduto , 
come di buon grado gli si accorda. 

Ora se tutti quelli arbitrj non badano a giovare alla 
sua causa : se i principj legali accennati dimodra- 
no che 1’ ammissione ( fatta a suo favore coll’ epo- 
ca del 1775, e coll’ipoteca accordatagli su i beni 
di Raimondo fin da quel momento ) è contraria ai 
più sacri canoni del dritto ~ ne siegue che il decre- 
to del Principe di Sirignano è irregolare , ed in- 
centra 1 manifedi ofiaeoli delle legge , e de’ legali 
argumentu OBJ E* 
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OBIEZIONI. 

I L Duca di S. Clemente , sentendo il peso di quelle 
convincentissime ragioni, in una sua iflanza si fece 
scappar di bocca , che tanto era dire eredita di Orazio, 
Quanto dire eredità di Raimondo. Io dunque voglio 
■ajutarlo nelle difficoltà, e promuovere que’dubbj, 
a’ quali egli non pensò giammai . Quelli potrebbero 
ridursi a due : uno di fatto , ed è quello eh’ egli 
^accenna ; un’altro di dritto , ed è quello, cui egli 
non pensò nè punto, nè poco. 

Il dubbio di fatto è contenuto nel seguente ragionamen- 
to . Potrebbe egli dire. ,, Il peculio trovato nella 
„ casa di Raimondo era un peculio tutto profet- 
,, tizio $ tutto gli era venuto dal padre , e tutto 
„ si deve nell’ eredità del padre considerare . Adun- 
„ que s’ egli domanda di esser pagato daquelpecu- 
„ Ho ., non fa altro che chiedere di essere soddisfat- 
„ to da quel patrimonio paterno, che fin dal 1775 
„ jeragli fiato espressamente ipotecato . u « 

In quefra difficoltà ( mi sia permesso di dirlo ) il 
Duca di S. Clemente fa f ignorante de’ fatti noti 
nella famiglia della moglie , ed egli poteva iftruir- 
sene prima di dar fuori quell’ ifianza . 

E' noto nella casa di Arezzo, che Raimondo fin 
•dal 1 Novembre 1785 era fiato emancipato dal 
-padre. (1) E' noto ch’egli abitava separatamente 
dal medesimo’: - che quando, nel 1791 , sposò la Du- 
chessa di Diano andò ad abitare una casa rinipet- 
«0 la parochia di S. Anna di Palazzo , che fin dai 

20. 


(1) Fot. 6 3. 
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io Dicembre del 1791 avea presa in fitto di Dt 

Carmine Antonio Sica per due. 650. E' noto- che di 
quella casa egli pagò il pigione per più anni . (i)j 
£'• noto che la lasciò quando ebbe T appartamento 
franco nel Cartello nuovo. E' noto che tanto nella pri- 
ma casa t quanto nella seconda tenne sempre un’ eco- 
nomia separata da quella del padre. Che la Du- 
chessa di Diano y quando il marito ebbe l’ apparta- 
mento franco nel detto cartello , non voleva affatto 
abitarlo , per esser lontana dai parenti del medesi- 
mo r e che il marito convenne con lei eh’ ella sarebbe 
vissuta del tutto separata da’ suoi congiunti t che il 
suo appartamento non avrebbe avuto nissuna com- 
municazione coi medesimi t che la sua abitazione 
sarebbe ftata totalmente diversai che le sue gioje le 
sarebbero spignorate > e le sarebbero rertituite: co- 
me ciò ed altro si scrisse in un foglio di conven- 
zione firmato dal Consiglier Troyisi , allora avvo- 
cato della Duchessa di Diano, e da D. Raimondo 
Arezzo: foglio , che presso gli atti esifte(z).. E^noto 
eh’ essendo egli assente aveva il suo Vicario ge- 
nerale nella persona di D. Giuseppe Are zzo suo 
fratello . Che finalmente la sua eredità fu separa- 
tamente commessa , e la sua roba separatamente an- 
notata , apprezzata , e venduta , come corta dagli 
atti (3) , e come è palese allo flesso Signor Principe 
di Sirignano . 



(1) Fol. 

(2) Fol . 

( 3 ) FA 
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Or se tutti quefli fatti sono più che Veri , conf entra 
in campo la difficoltà del Duca di S. Clemente ? Come 
ha egli il coraggio di asserire, che tanto è dir 
patrimonio di Raimondo , quanto patrimonio di Ora- 
zio? Come ha lo spìrito di sofienere, che Rai- 
mondo, il quale era un padre di famiglia fin dal 
178»; , sia poi divenuto un figlio di famiglia? Come 
può aver luogo quella dijlinzione di peculj in una 
persona non soggetta nè ad altrui poteftà , nè ad 
altrui dominio ? Il diftinguere peculj nella persona 
di un figlio emancipato , e di uno , che vive da se 
■con separata economia, è lo flesso che cadere in 
-uno di quegli anatemi legali , incapaci di qualunque 
assoluzione . Le leggi uniformemente escludono 
-quefle difiinzioni , e le ammettono soltanto nelle 
persone de’ figli di famiglia , e de’ servi . Pater - 
familias peculium habere non poteji , quemadmodum 
nec scrvus bona (1). A quefta legge scrisse Andrea 
Alciato : ejì & peculium , de quo heic Jurisconsultus 
Joquitur , quod nisi his , qui in aliena potejìate sunt , 
quccrituri et quum extra potestatem mittun- 
tur amplius peculium non est. E l’ Imperator 
Giufiiniano (2), doppo di avere snodate alcune an- 
tiche contese in ordine alla diflinzione de’ peculj, 
venne a comandare-: Sed hoc obtinere oportet , do- 

NEC IN SACRIS PARENT.UM SUORUM COnfìitutl SUÌlt hi, 

qui quasicajìrense peculium possident . Si enim sui iuris 
efficiantur , procul dubio eji , eorum tejì amenta & prò 

ipsis 



ipsis rebus , quas antea ex quasìcajìrense peculio ha - 
bcbant , posse de inofficioso querelam sufi inere : cu ac 
neque peculii nomen permanete sed aliis rebus 
confunditur , & similem fortunam recipit , quemadmo- 
dum & ceterce res eorum , quce in unum congregan- 
te ex omnibus patrimonium . 

Che se il fin qui detto è vero e nel fatto , e nel drit- 
to , ne siegue che la prima obiezione , che si fa 
dal Duca di S. Clemente su 1 ’ unità de’ patrimoni , 
è una obiezione sfornita di tutti gli umani appog- 
gi , ed è tale , che in vece di meritar riguardi, 
merita compassione. 

II. O B J E Z I O N E. 

L A seconda difficoltà , che il Duca potrebbe fare , 
e non ha fatta finora , è tutta legale . Ella na- 
sce da un tefto , regifirato sotto il titolo del Dige- 
fto de Separationibus . (i) Le parole sono le seguen- 
ti : ex contrario autem creditores Titii non impetrabunt 
separationem ; nam licet alicui , sibi adjiciendo credi- 
torem , credit or is sui face re deter iorem condi tionem » 
Colla guida di quello tefto potrebbe il Duca di S. 
Clemente dire : se per legge è permesso al debi- 
tore di adire un eredità dannosa , e rendere con 
ciò deteriore la condizione del suo creditore , mol- 
to più poteva farlo Raimondo Arezzo, quando la 
legge espressa ce lo permetteva. Se 1 * ha fatto, 
debbono tolerare i suoi creditori , che i loro dritti 
ne siano rimafti vulnerati . 

C Que- 

' , »■■■ ! 

(1) L, i. 1 1. de separata 
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Quetta legale difficoltà ha egualmente una legale ri- 
spofta . La rapportata legge non parla , che dei 
creditori , che hanno la sola azione personale , per la 
ragione che la condizione di cofìoro e circa il tem- 
po , e circa il dritto è eguale per tutti. Ai creditori 
ipotecar} quel tetto non è mica di oftacolo . Per 
quelli ognun sa , che il dritto serba 1’ anteriorità 
del tempo , nel quale acquittarono T ipoteca . Ognun 
sa , che il debitore , coll’ adizione , obbliga se , e 
non mica i suoi beni . Dunque quella legge parla 
de’creditori chirografarj , e non già ipotecar } . In- 
nanzi . L’ ipoteca è una specie di alienazione , e 
in conseguenza e una diminuzione del proprio pa- 
trimonio . Or se il debitore , coll’ adizione pregiu- 
dica j il danno non lo reca sicuramente altrui , come 
più giù si dirà . E che l’ ipoteca sia un’ alienazione, 
eccovi la legge, che lo comanda. Sancì mus , dice 
la legge , sive lex alienatìonem prohibuerit , sive te- 
fiatar hoc fecerit , sive paftio contrahcntium hoc ad- 
miserit , non solum domimi alienationem , vel manci - 
• piorum manumissioncm esse prohibendam , sed etiam 
ususfruftus dationem vel hypothecam, vel pignoris 

NEXl'M PJEN1TUS PROH1BERI . (l) 

Da quetta legge ne nascono due indubitate conseguen- 
ze , amendue confacenti ; la prima alla causa in ge- 
nerale ed alla premessa obiezione : e la seconda al* 
la sola obiezione , che si trae dal trascritto tetto . 

La prima conseguenza si è , che essendo f ipoteca 
una difirazione del proprio patrimonio ; ne siegue 

che 


(i) L. 7. C. de reb. alien, non alienami. 



che tanto meno v’ è in quello , quanto all 1 ipoteche 
altrui è soggetto . Or se , in pena del trascurato 
inventario vuol la legge che i beni dell’ erede paga- 
no si confondono con quelli del defunto, ed addi- 
venga un patrimonio solo : qual sarà il patrimonio 
di quegli ? quai saranno i suoi beni? Quelli , che 
rimarranno deduco aere alieno (i), cioè dedotte i* 
ipoteche anteriormente contratte. Dunque in ogni 
caso , il difetto dell’ inventario non nuoce ai credi- 
tori ipotecar j dell ' erede $ nè a quelli si può venia 
pregiudizio arrecare , coll’ adizione . 

La seconda conseguenza è figlia della prima. Se l’ipo- 
teca è una diffrazione del patrimonio proprio: se è 
uri alienazione , il debitore , possedendo la roba altrui 
ipotecata, in certo modo possiede la roba del suo 
creditore . Da ciò ne nasce legittimamente che il de- 
bitore , coll’ adizione di qualunque gravosa eredità, 
non può pregiudicare giammai il dritto de’ credi- 
tori ipotecarj , i quali , avendo acquiftata l’ ipoteca 
su la sua roba , ne addivennero padroni . 

T7* Che quel tetto non debba interpetrarsi a danno de- 
a/’ ipotecar} , nè parli affatto di quelli creditori ; 
mi piace di recare al S. R. C. una serie di au- 
torità d’ Interpetri , e Dottori, le quali han dop-. 
pio oggetto. Il primo è quello di rispondere al- 
la seconda difficoltà , che potrebbe fare il Duca 
di S. Clemente , e far vedere come quel tetto è 
• • Ci tta- ; 


■ (i) Bona infclliguntur cujusque , quec , dedufto aere 
alienò , supersunt l. 39. de V. J. 
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fiato dagli Interpetri e Dottori comentato : ed il 
Secondo di far ravvisare a chiaro giorno, che gl’In- 
terpetri e il Foro , nell’ articolo , che ho per le ma- 
ni , concordemente opinarono che dove nel concor- 
so su i beni dell'erede vengano e creditori del defunto , 
e creditori del l'erede , i creditori del defunto non han- 
no , che la sola azione personale , e sono sempre po- 
sporti a’ creditori dell’erede garantiti da \\' ipotecaria , 
Antonio Fabro , corrigendo 1’ error di coloro , che cre- 
devano che dopo 1’ introduzione dell’ inventario 
fosse fiato abolito l’editto pretorio delle separazio- 
ni j viene a ragionare della presente disputa nel mo- 
do , eh’ io vado a dire colle sue medesime parole. Ex 
quo ( idejt ediéìo ) faftum sane e fi per consequentiam , 
ut non tantum heredi , sed etiam per heredis personam 
propriis ipsius creditoribus consultum sit , quia alioquin 

SI CHIROGRAPHARII TANTUM ERANT, jaàurjm debi- 
ti face re poter ant , saltem ex parte , concurrentiòus ni - 
mirum creditoribus defuncti , qui'ous heres quoque ob - 
Jlriàus esse cccpisset ex quasi contracto , ex quo 
tempore adiisset hereditatem debitorio . Dixi si chi- 

ROGRAPHAR1I TANTUM ERANT, QVONIAM IN HE- 
REDIS CREDITORIBUS HVPOTHBC ARIIS NIHIL TALE 

metui potè fi , non ea tantum rat ione , quod per adi- 
tionem hereditatis , solus heres obligetur cre- 

DITORIB US ET LEGATARIIS, NON ITEM BONA HE- 
REDIS , TAMET SI ADIERIT SIMPLJCITER ET AB* 

solute , idefl non implorato beneficio legis & inven- 
tarti : sed etiam quia licet creditores defunài hypote - 
cam sibi acquirerent in bonis heredis , nihil tamen ea 
res obesset anterioribus heredis creditoribus 

hy- 
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fctYPOTHECAM ANTERIORE»! HA.BENTIBVS , qudTtdtb 

quidem inter hypothecarios creditore* ardo tempori* 
attendìtur . Tempori* inquam , non contratti debiti 
sed confiitutce hypothecce , cum fieri possit , ut longo 
poft' con t raduni debitum intervallo , hypotheca confii- 
tuatur . Porro hypotheca, si qua pèr aditionem: 

HEREDITATIS TACITE CONTRAHERETVR , ADITIONE 

ipsa vetustior esse non fosset(i). Quella sola 
autorità di un’ Interpetre ragionatore , quanto era 
il Fabro , fondata su i più sodi principi del dritto, 
potrebbe ballare a sincerar chicchessia sì in ordine 
alla, interpetrazione collante del rapportato tefto 
sotto al titolo de separationibu* ; come in ordine al 
presente articolo relativo alla personale azione su i 
beni dell’erede . Ma per ben della causa a me con- 
viene recarne in maggior numero . . • ■<. 

Brunemanno insegnò, che coll’adizione dell’ eredità, 
senza il beneficio dell’ inventario , l’erede per quan- 
ti creditori aggiunga su i suoi beni , giammai po- 
trà pregiudicare i creditori ipotecar ] . Et heres , son 
sue parole (i), adjiciendo alio s creditore* sui* j alus 

CREDITORI BUS PRjEJUDICARE QUlDEM POTEST , Sed 
CHIROGRAPHARUS TANTUM, NON HYPOTHECAR1IS • 

Il Salgado, dopo di avere in un capitolo intero inse- 
gnata la verità della regola legale , che cioè non 
può il debitore col fatto proprio pregiudicare , e 
nuocere ai suoi creditori $ viene a rispondere 

a quella difficoltà , che si fa nascere dal $. 1 1 

» > • • C 3 ■ , della .. 

t ■ • — ' ■■ » ■■ ■. - -e 

.. (i) De errar . Prag. dee. 2 err. 2. 

% (i) Ad L. 1 de separai, n. 6 . 
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della leg. prima, digejhs de saparctionibus , che 
io in altro luogo rapportai intiero . Denique 
prò coronide hujus capitis declorando & interpe - 
trandus veiut textus valde singularis in le g. pr~ 
§. i r. digejìis de separationibus , qui quidam videtur 
refragari regulae haétenus a principio hujus capitis 
comprobatcc y quod debit or ex fatto suo nullo modo 
potejì suis credi toribus prarjudicare ; cum contrarium 
expressis verbi s dicat textus in ditto $. , cujus verbo, 
sunt : nani licet ahcui adjiciendo sibi creditores , cre- 
ditoria sui facere detcriorem condi tionem . . ecce aper- 
tissime debitorem quasi contrahendo per adì* 
rióNEM hercditótis sibi dalai ce , qua: non ejisolvendof 
suis prxjudicare creditoribus , alias hereditarios sibi , & 
illis adjiciendo y qui ex omnibus heredis bonis solvendi 
sunt , non solum ex bonis hereditatis , sed ex suo pro- 
prio patrimonio . . . sed revera textus in dièta leg. 
pr. ex contrario nullatenus opponitur noftrce con- 
fanti resolutioni , cum textus ille non loquatur in 
creditoribus heredis hvpothecariis y quibus de jure 
debitor novos adjiciendo creditores non prccjudicat y sei 
omnium anterioritas temporis servatur y ex integris 
titulis digeftorum , & codicis qui potiores in pignore 
habeantur : sed textus ille loquitur juxta juris regulas 
in creditoribus heredis debitori? mere per- 
30 n alibus et c hvrographa Riis y intcr quos non 
attenditur temporis anterioritas y nec datur prcelatio y 
sed omnes simul prò rata cdmittuntur , & in tributum 
ad bona debitorie y quce si solvendo non sint , omnes 
prò rata y & proportionabiliter juxta unicujusque quan- 
titatem solvuntur y ita ut si bona omnibus non sufi- 
ci unt % 
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cìunt , eodem modo , & prò rata inter omncs dantnum 
dijlrìbuitur (i). 

Rodriquez nel Trattato de concursu credi forum , e pro- 
priamente nelle decisioni della RuQta Romana , rac- 
colte su tal proposito (2) , scrisse : Heres simpliciter 
adeundo quasi contrahit cum creditoribus he- 
reditarus ; indeque tenetur actione personali.. 
Lo, flesso insegnò Sabellio (3) : Et cantra etiam ere* 
di tores , maxime hvpothec arii heredis , sunt pr^- 

FERENDI CREDITORIBUS DEFUNCTI IN BONIS HE- 
REDIS Merlin, de pign. lib. 4. tit. I. qwcft. 35 . 11 

& bone probat. Marcian. disput. forens. cap. 53. n. 3. 

& seqq. & facit in cap. 95. ubi quod per aditionem 
faéìam ab herede , etiam aine benejieio inventarli , n on 

«EMANET CONFUSA ACTlO HYPOTHEC ARIA, ipsi heredì 

compitene in bonis defungi , in pn^jumctuM credi- 
torum heredis , nec in eorumdem prcejudicium fruiìus 
perceptos imputarla quamvis teneatur de illis rationem 
reddere creditoribus hereditariis aditone personali. 

Ter lo mezzo del X adizione dice il De Ponte (4) , ri- 
mane obbligata la persona dell’ erede in beneficio 
de’ creditori del defunto , e non mal i di lui beni „ . 
Quindi , concorrendo con essi li creditori dell’ ere- 
de , che hanno f ipotecaria, uopo è che cofloro sian 
preporti , non altrimenti che preferiti sono gl’ ipote- 
cari chirografarj . Pro cujus puniti dilucidai ione 

•. G . 4 re- > 

- 1 1 — — 11 - ■ 1 » i . — ————— — 

. (1) Salgad. Jiaber. credit . part. 3. cap. 13. n. 65. 

(2) Devia. 41. 

— (3} -Nel $ ereditar, n. 6 . 

(4) Lib. 2. cons. 143. n, 3. - • t -• - v , 


Digitized by Google 



( 4 ° ) . . 

rejtringendo artictilum , presupponi mus nullo jure fun- 
dari , guod per quasi contractum , qui fingitur 
fieri per aditìonem hereditatis , etiam a bsq. beneficio 
legis , quod propterea veniant obligata bona heredis f 

SED TANTUM ACTIO PERSONA LIS ORI A TU Rj ItCC SC- 

quitur consequentia quod intercedat contradus , vel 
' quasi contradus , ut eo ipso veniat obligatio honorum 
itisi expresse dicatur . Unde deficiente hvpotheca, 

JUDICANDUS EST ARTICULUS , AC SI CONCURRE- 
RENT IN BONIS DEBITORIS CREDITORES IN ACTIO- 
NE PERSONALI ANTERIORES , ET IN ACTIONE HY- 
tothecaria posteriores , qui ultimi absque dubio y 
ut juris efi explorati y pregiati essent credit ori bus in 
adione personali etiam anterioribus . Hìnc indudum 
ejl remedium separationis bonorum defundì in benefi - 
cium creditorum ipsius . Et ex hoc responsum ejl 
prime partis argumento. Nam si in bonis here- 
dis CREDITORES PATERNI NULLAM HABENT ACTIO- 
NEM , NISI PERSONALEM COKTRA IPSUM HERE- 

dem i sequitur , quod illius creditor.es hypothe- 

C A RII PRjBFERUNTUR IN IPSIUS BONIS . 

Non dissimile fu l’insegnamento di Marciano (i), il 
quale nelle sue deputazioni lasciò scritto .* Ete- 
nim nihil aliud ex hujusmodi hereditatis aditio~ 
ne y etiam absque inventario pretendere poterant ere - 
ditores paterni , nisi actionem personalem 
ex quasi contradu aditionis , unde parum juvaminis 
illis afferre poterai , cum nullo modo possent 

CONCURRERE CUM CREDITORIBUS IPSIUS HEREDIS 

HYPO- 

» 1,1 1 " » ■■ ■■ .. ■ ‘ ■ _■ J 

(ij Disp. 53. n . 3. 
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ntpothecariis. Ed in altro luogo (r) disse pure r 
illi tedio non officit de f dèlio inventarli dum heres 
adeundo non possit creditori suo habenti hypothecam 
prcciudicium inferra . 

Merlino (2) nel suo aureo tratto de’ pegni- , e delle 
ipoteche regiftrò : A ut vero agitur de bonis hccredis 
& in hoc casu alrud venit dicendum , nempe pr.e- 

FERENDOS ESSE CREDlTORES H.SREDIS ETIAM PO» 

steriores per eadem fundamenta , & quia hasres non 
potuit adeundo preejudicare furi eorumdem j & ve- 
ra erit hsec sententia etiam obligante defun» 
CTO DEBITORE NON TANTUM BONA 1PSIUS j SED 

etiam bona heredis per hujusmodi aditionem , ex 
quo non poter it hccres y pcr aduni aditionis aliente he- 
reditatis , praìjudicium inferre sups creditori» 
bus in jure hvpothec arum, cuui bona hceredis so- 
la m incipiant esse obligata creditoribus defunéìi ( qua- 
tenus ab eode/n defuncto f aerini obligata ) a die adi- 

TION1S H.EREDITATIS , QUARfi ACTUS ADITIONIS 
NON POTEST PR.EJU DIC ARE CREDITORIBUS SUIS IN 
JURE QUESITO; EX CONTRACTU HVPOTHEC ARUM », 

Finalmente il noftro De Franchie (3) , per non parlar 
di tanti altri essendo l’articolo- baftevolmente di- 
moftraro,. in una delle sue decisioni scrisse: he- 
res adeundo - obligatwr ad id in quo defundus se 
oòligavit t , & non ultra . Sed defundus non o su- 
ga vit. i bona heredis t nec veniunt in generali 
" ITI ! ' obli- 

P - 1 - ■ 

(1) Disput. 95 n. 8. 

(2) De pignor . & hypoth, Uh, 4 quefl. 35 n, 1 !• 
(3} Dee, 53. n ♦ 8» 
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oh! i gì} t ione , ergo super eis , tanqitam non obli- 
catis .... siliqua aéìio non compente quia quando 

CONCVRRUNT CREDlTORES IN ACTIONE REALI ET 
PERSONALI , ETIAM QUOD PERSONALIS ESSET PRI- 
VILEGIATA , SEMPER rRXFERUNTUR CREDITORE^ 

\ 

IN ACTION E REALI. 

Dalle massime legali , e dalle autorità di tanti In- 
terpetri e DD. , quanti ne ho fin qui rammentati, 
vede bene il S. R. C., qual sia l’ intelligenza del 
•§. ii. della legge u D. de separatìonibus : e vede 
•benanche che tutta la teoria , che io altrove accen- 
nai, e che qui mi conviene di ripetere , non è 
altra , se non che la seguente . V erede , che non 
si vale del beneficio della legge e dell’inventario, 
•non con altro titolo è obbligato a’ creditori del de» 
■finito , che concorrano .su i beni suoi propri , se non 
•con quello , che nasce dal X atto tacito dall'adizione. 
L 'adizione, per principio di legge , non importa 
altro che un quasi contratto , che si fa coi detti cre- 
ditori: dunque non altrimenti , che per cagion di un 
quasi contratto è 1’ erede a’ creditori del defunto obbli- 
gato» 

Il • quasi contratto , per legge, non somminiftra altr’ 
azione al contraente , che la sola personale , quan- 
do per privilegio particolare non sia <mche la rea- 
le accordata * Quindi è che 1’ erede , , ne’ beni 
suoi, colla sola personale è tenuto a’ creditori del 
suo antecessore. Per la qual cosa bene imaginò il 
nofiro de Ponte, nel passo di sopra trascritto, che 
cioè quando simili -contese avvenissero y senz* altro 
esame, si dovesse T articolo guardare nel solo aspet- 
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co; se concorrendo su di uni eredità- creditori ante- 
riori t ma muniti della sola personale ,, e creditori po- 
fleriori garantiti dall' ipotecaria , chi mai di cofbro- 
debb’ essere preferito ? Io mi lusingo che ciò 
disse il de Ponte per far comprendere r che tanto 
è certo in legge che il creditore del defunto’ 
( che col' creditore dell’ erede concorre su. i beni 
del medesimo ) debba essere a quelli pospofto ;; quan- 
to è certo ed indubitato r che il creditore ipotecario- 
pojìeriore è preferito al creditore anteriore ,, che ha 
la sola azione personale .. 

Inolrre vede anche bene H S. Ci , che quando mai r 
seguendo l’ipotesi di Antonio Fabro , si volesse , per 
effetto deli ' adizione r ammettere una tacita ipoteca a 
favore de’ creditori del defunto , ( la quaL cosa in 
sola ipotesi è tolerabile r giacché come bene av- 
verti il Rodriguez (i)j hypotecha: nunquam censetur 
indudta ,, nisi in casiòus a jure expressis. ) ; pur tutta- 
via , non potendo essere la loro ipoteca più antica 
per epoca , del giorno flesso dell' adizione $ ne segui- 
rebbe , come ne siegue che dovrebbero essi essere 
posponi a’ creditori del l’erede, che gran fatto prima 
dell’adizione godevano dell’ipotecaria.. 

Ora se il Signor Principe di Sirignano nel decreto di 
discussione ammise il credito deL Duca di S. Cle- 
mente- nella detta sumraa di ducati izooo, e l’am- 
mise su- i beni dell’ erede Raimondo Arezzo , coll’ an- 
teriorità del 1775 , ne siegue che il suo decreto 
per legge, e per fìile di giudicare,, è insoftenibile.. 

Con- 


0) Decis . 41.. n, 24. 
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Coneiosiacchè egli è fatto indubitato ; che il Mar- 
chese Arezzo morì a Marzo del 1796, e<che in quel 
tempo fu spedito il preambolo : dunque quando an- 
che il preambolo avesse implicitamente portata 
1 ’ adizione dell’ eredità del Marchese Orazio ; il Duca 
di S. Clemente , su i beni di Raimondo , non poteva 
giammai avere altr’ epoca , che quella del 1796: 
ed in quello caso sarebbe (lato , come deve essere 
pospofto a’ tanti altri poveri creditori , che * come 
dissi , han dato sangue e denaro . 


M A quanto vale 1 ’ adizione di Raimondo Arez- 
zo* A mio credere non è ella da calcolarsi in 

? uefta causa. Io potrei recarne molte ragioni , e 
ar vedere al S. C. ch’egli non seppe mai nulla di 
ciò, che dai fratelli si facea ; ma per brevità mi ri- 
duco a quella , che nasce dalla sua perdonabile igno- 
-ranza . Egli fin tantoché visse fu sempre militare; 
fu da Napoli sempre assente; tutto fece per lui il 
suo Vicario generale , il quale, abusando delle 
sue facoltà , l’ eftese fino all’ atto dell’ adizione . 
A tale oggetto si può , per le addotte ragioni , 
conchiudere , senza far torto alla verità, e alla 
giuftizia che Raimondo Arezzo a’ creditori eredi- 
tar] paterni non fu giammai obbligato, che colla so- 
la personale mercè di quell’ atto di adizione qualunque 
si sia: e che perciò al Duca di S. Clemente , malgra- 
do che si fosse accordata l’ ipotecaria coll’ epoca del 
1775 , ciò non oftante non dovrehbe avere neppu- 
re il piacere del miserabile asilo dell’azion per- 
sonale . 

Ma 
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Ma di grazia: se quel Raimondo Arezzo ? era un miti~ 
tare ; non sia discaro al S. C. se io gli presenti 
l’attuale contesa in una seconda veduta, Rcjìa, o 
no un militare pregiudicato dall' adizione fatta senza 
il beneficio dell' inventario anche per dritto novissimo ? 
Io credo che no; e prego il Magiftrato a sentirne 
le ragioni. 


§. UNICO . 

Il militare non [offre il danno del difetto 
, dell * inventario . 

I O pria di considerare D, Raimondo Arezzo come 
un militare, dovrei al S. C. dare una pruova 
certa del- suo fiato £ ma i notorj non han bisogno 
di pruova . Infatti è un notorio nel nolìro Paese 
che il Marchese D. Raimondo Arezzo era- Colon- 
nello del Reggimento di Messapia , e che col suo 
Reggimento si portò in Tolone nel 179.$ . E' un 
notorio pure che di là tornato , dopo breve dimora 
.fatta in Capua , si portò all’accantonamento di 
Sora , dove ai 30 Marzo del 17517 fini i suoi 
giorni . 

In quello frattempo si morì il Capitan Generale D, 
Orazio Arezzo suo padre , che lo iftituì erede col 
suo teda mento . Il suo fratello D, Giuseppe Arezzo f 
che come fu detto , avea il suo vicariato generale 
ne riscosse una procura , e con quella carta com- 
parve in Vicaria, ed ottenne il preambolò del par 

dre 
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tire a prò del medesimo ai 1 6 Marzo 1796. Quan- 
do il detto Vicario avesse voluto trattare gli affari 
del fratello come i suoi , dovea nel tempo legitti- 
mo sollennizar F inventario per cautela del suo prin- 
cipale assente , o più tofto de’ creditori del Mar- 
chese D. Orazio , i quali a lui eran ben noti , e per sua 
colpa , han perduto circa ducati 8 mila di mobile , 
gioie , agento , e danaro , eh’ era nella sua eredità al 
tempo della sua morte , per quanto si sa in fami- 
glia , e fuori . 

Che che ne sia però di quello fatto , eh’ io non deb- 
bo credere trascurato per dabbenagine : e che che 
ne sia della occultazione della roba j egli è sicuro 
che inventario presso gli atti non ne comparisce. 
Da ciò il Duca dì *.f. Clemente ( eh’ essendo un 
familiare , più di ogni altro deve saper tutto l’ in- 
trigo) desume che il Marchese D. Raimondo adì 
la paterna eredità senza valersi del beneficio deli’ 
inventario , e che per quella oscitanza , e per lo di- 
sprezzo di quello beneficio , è tenuto ai creditori 
«reditarj paterni , tra quali novera egli le doti del- 
la moglie. 

Or io altrove dissi, e moftrai che f adizione pura , 
e ’l difetto delf inventario non ballava a pregiudicare 
i creditori dell ’ erede , provveduti <T ipoteca . Ora sog- 
giungo che perchè 1’ erede era un militare , e mili- 
tare , che sempre fu in azione , la mancanza dell' in- 
ventario non gli nuoce : nè egli è tenuto ultra vires 
hcrcditarias . • • « 


J . ... ... 
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Ragioni legali . 

I V Noto ad ogni uno che prima che P Imperador Giu- 
1 t ftiniano escogitasse il beneficio delP inventario , gli 
eredi o suoi , o eftranei aveano un beneficio o dai 
Pretore, o dalla legge. Quello consifteva respetti- 
vamente o nella facoltà di afienersi , o di delibera- 
re : le quali cose dal dritto furori riconosciute sì 
per lo vantaggio dell’ erede ; che per bene de’ cre- 
ditori , softituti , e venienti ab inte fiato . 

E' inutile il dire del come , e quando gli eredi potean 
far uso de’ cennati benefizi , perchè è fuori di con- 
tesa $ se non che mi preme di ricordar qui cosa* 
che fa il tutto dei presente articolo . 

Egli è certo che gli eredi tanto suoi , che efiranei , 
i quali del dritto di deliberare non usavano , eran 
tenuti ai creditori del defunto , come se avessero adi- 
to (1): e 1* eredità , rispetto ai softituti, e venien- 
ti ab intefia/o si avea come ripudiata (2). Se non 
che quefìa generale regola falliva per certe persone, 
e in certi casi . I minori di 25. anni , in forza 
dell’editto, eran soccorsi dal pretore (3), se adito 
aveano un’ eredità dannosa . I maggiori di 2 5 an- 
ni , qualche fiata , e propriamente quando grande <es 
alienum , auod adita: hereditatis tempore latebat , emer- 
sit j eran sovvenuti da una legge dell’ Imperador 

Adria - 


(iì L. ult. pen. C. de jur . delio . 

(2) L. 69. de acquir. her. 

(3) L. 7. 5. de minor . 
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'Adriano (p) . Una legge dell Imperador Gordiano , 
della quale si fa menzione in due luoghi del drit- 
to (a) , fu quella che al militare accordò lo spe- 
cial privilegio di non essere tenuto ultra vires 
hereditatis , quantevolte non avesse fatto uso del 
diritto di deliberare, senza che i beni proprj ne 
risentissero veruna moleftia . La ragione di quello 
privilegio , per quanto corta da quei medesimi luo- 
ghi di legge , fu fondata su l’ ignoranza delle forze 
della eredità, e del carattere militare dell’erede, 
che Gordiano volle ; arma magia , quam jura sare 
debere. ' 

L’ Imperador Giufliniano t colla detta sua legge ultima, 
introdusse il beneficio dell’ inventario , col quale 
abolì molte di quelle limitazioni , che il dritto an- 
tigiuftinianeo riconosceva . Quando fu alla co- 
ftituzione di Gordiano , espressamente volle che que- 
lla reftasse in piedi , e che quantunque i militari, 
senza inventario adita avessero i’ eredità ; ciò non 
ortante non fosseso tenuti ai creditori in più di 
quello, che nell’eredità avevano rinvenuto . Ea 
propter ex anterioribus inquietari noftro subjeàos impe- 
rio non pctimur , scilicet ut milites , etsi , prop- 
ter SIMPLIC1TATEM , PR.ESENTIS LEGIS SUBTILI- 
TATEM NON OBSERVA VERINT , IN TANTUM TAMEN 
TENEANTVR, QUANTUM IN HEREDITATE INVENE" 
RINT . 

Da 


(1) InJÌ. de her. qualit. & dijf. 5. 

(a) Diéì. 5. Injl. de hered, qual . & dijf. Q /. 
ult. C, de j. delib, 



Da quello tello di Giuftiniano si vede chiaro che 
T Imperadore , rapporto ai militari , malgrado che 
introdotto avesse il beneficio dell’ inventario , con. 
tanto trasporto, quanto da quella legge se ne rav- 
visa ; pure volle lasciar salvo il privilegio militare, 
tioè di non essere essi tenuti in bonis propriis , an- 
corché di quel beneficio non avessero usato. Que- 
llo solo tello ballerebbe a confermare il mio as- 
sunto, e a disingannare il Duca di S. Clemente: 
ma la causa vuole qualche cosa di più dal senti- 
mento degl’ Interpreti . 

Or è da sapersi che gl’ Interpetri del dritto , riflet- 
tendo alle già dette parole del tello di Giufliniano, 
scivono : Per hanc legem ( cioè la I. ult . C. de J . 
delib. ) derogai ur legibus prioribus , quarum in prin- 
cipio fuit fatta mentio , ut hodie tamen milites PRO- 
ROGATI V A QVADAM GAVDEA NT : NON ENIM TE- 

NENTUR CREDITORI BUS U ETRA VIRES HEREDITA- 
TIS , SI INVENTARlt'M NON CONFECERINT . Così 

il Brunnemanno (i). Siegue il Perezio : Occasiona 
Militis observandum heic efi , ei scrisse (2) , benefìci um 
Gordiane conflit ut ionis , ut si milites propter simpli- 
citatem & inscitiam juris absque inventario adjerint 
hereditatem , in solidum non teneantur , sed 

QVATENUS PATIUNTUR FACULTATES DEFUNCTI . 
Quo EXEMPLO EXISTIMO MI LITEM , OMISSO IN- 
VENTARIO, NON OBLIGARI S0LID1S LEGATIS . 

D Vin- 


• . (t) Ad l. ult. C. de jur. delib. 

(2) Ad tit, C. de j . delib. n. 14.. 
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Vinnio (i),- parlando della coftituzione di Gordiano 
cennata in quei luoghi di legge, che di sopra ram- 
mentai , scrive che l’ Imp. Giufliniano confermò quello, 
che Gordiano aveva riabilito con qualche cosa dippiù, 
introdotta da lui flesso : cioè di non essere i militari 
per difetto d’ inventario , tenuti fuor di quello, che 
trovato aveano nella eredità. Et hoc jus , ( son sue 
parole ) conjìitutionemque Gordiani poftea §. ult. ejusd. 
leg. 2 2. de j. delio, confirmat , hoc addito propterea a se 
introduàum , ut, etsi milites inventario!* non 

TECERINT , NON A MPLIORE TAMEN SUMMA T£- 
NEANTVR, Q.0 A M IN H EREDITATE INV ENERINT • 

Giacomo Cujacio (z) insegnò ; at ohservandum efi 
ab hac conjìitutione semper excipiendos esse mi- 
lites ut Gordianus voluit : nam etiamsi milites non 
faeiant inventarium , non tenentur supra vires hcre - 
ditatis . . 

Or dopo la detta legge dell’ Imp. Giufliniano, e dopo 
quelle poche autorità d’ Interpetri , che di passag- 
gio ho trascritte j si dica pure dal Duca di S. Cle- 
mente , che il non essersi fatto dal Marchese D. 
Raimondo l’inventario solenne de’ beni del padre, 
debba essergli di nocumento ? Si dica , a fronte di 
tanti creditori, che dev’egli pagare- in bonis propriis. 
Quello assunto ( quando tutt’ altro mancasse) alla 
sua intenzione non giovarebbe nè punto , nè po- 
co: mercè che contrario agli espressi llabiliraenti 

del 


(i ) Ad §. 5. Infl. de hered. qual. & diff. n. 5. 
(2) Ad L. ult. C. de jur. delib . tom. $ pag. 784. 
Ut. a. 



del dritto novissimo , ed al sentimento concorde di 
tanti valentuomini. 

Che se , per quanto altrove fu accennato , è un notorio 
che il Marchese D. Raimondo era Colonnello del 
Reggimento di Messapia ; e che con quello carat- 
tere fu sempre nelle spedizioni militari ; è giulli- 
zia che chi la di lui eredità rappresenta , debba 
essere esente dalle moleftie de’ creditori ereditarj 
paterni . 

Ad eludere forse quello ftabilimento legale,- il Duca 
di S. Clemente escogitò il preteflo , che il Colon- 
nello D. Raimondo Arezzo nulla possedeva ; che 
i beni suoi eran gli flessi, che i beni del padre £ 
e che tanto è dire eredità di D. Raimondo , quan- 
to è dire eredità di D. Orazio Arezzo . Ma a que> 
flo infelice ritrovato io già risposi in altro luogo 
di quella scrittura , c feci vedere , con documenti 
autentici , che ciò , eh* egli diceva era un’ anatema. 
Feci vedere che D. Raimondo Arezzo da molti anni 
era padre di famiglia , e che avea un patrimonio 
tutto separato da quello del padre . 

Adunque, senza più piatire coi ritrovati del Duca, 
conchiudo che in qualunque aspetto si esamina quel 
decreto, ch’egli riportò a suo favore, e che tolse 
ai creditori di D. Raimondo Arezzo ducati iz mila; 
si troverà sempre sprovillo di legale appoggio . Il 
Duca di S. Clemente non ha f ipotecaria su i beni 
di Raimondo Arezzo considerato come un pagano : e 
quando mai l’avesse , quella non può essere ante- 
riore del dì dell 'adizione. L’adizione fatta pure 
non gli somminillra dritto maggiore di quello , che 
. -C Da ha ' 
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ha ogni creditore , garantito dalla personale : e 

quando mai l’erede dovesse subire tutte le pene, 
che seguono colui , che trascurò di valersi del be- 
neficio dell’ inventario ; non mai potrà pretendersi 
un’ assurdo , qual è quello , che nella confusione de* 
beni dell 7 erede , debbansi confondere , e cancellare 
quelle ipoteche , le quali avendo minuito il suo pa- 
trimonio , in quello non son più da calcolarsi . 

Ora se considerato D. Raimondo Arezzo come un 
pagano, egli non ha, che la sola personale . Con 
D. Raimondo militare, qual è l’azione, che gli 
conviene ? Nissuna . Dunque per ogni giuftizia de- 
ve il S. C. rivocar quel decreto , che dà la roba 
a chi non ha dritto di averla , e la toglie a colo- 
ro, ai quali per tutt’i versi si appartiene» 


CAP. IL 


Digitized by Google 



•t 


( 53 ) 

cap. ir. 

Le Gioje donate dal marito, e dai parenti 
pria del di dello fponfalizio , fon 
dovute alla Duchefia di Diano . 

S U 1’ articolo gioje è da ricordare al S. C. quello , 
che altrove fu di passaggio accennato. A tempo, 
dell’ annotazione del mobile del Marchese D. Rai- . 
mondo Arezzo la Duchessa di Diano , precedente 
una formale protetta , fece notare tutte le sue gio- 
je . Nel notamento , silente negli atti , furono diftin-» 
te le gioje a lei regalate dai parenti del marito , e 
quelle , che- dal marito particolarmente si erano* 
acquiftate. Dimenticò quelle, che col suo proprio da- 
ìiaro acquiftate avea , sì perchè non era entrata an- 
cora in sospetto della fede della famiglia Arezzo 
e sì perchè non imaginava mai che su quefto pun- 
to avesse dovuto soffrire tante ingiufte opposizioni.- 
Di queft’ ultime gioje si ragiona in un’ articolo di 
quella convenzione , che fece col marito quando 
passò ad abitare al Cajìel nuovo ; convenzione che \ 
altrove di passaggio rammentai (i). , 

Or quando fu a segregarsi la roba ereditaria dalla sua* 
ella insiftè su le protette già fatte , e chjese ren-» 
dersele le gioje a lei donate dai parenti di suo ma- 
rito . A quefte protette aggiunse altre formali di-» 

D 3 ma fi- ( 

r— * r n " . li r a 
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mande , colle quali cerco ben anche quella vejlc 
del baciamano , eh’ era Hata tolta dal suo guarda- 
roba . Fu l’ affare più volte discusso: furono più, 
e più volte intese le parti, e alla perfine ai 18 
Novembre 1797 fu dal Signor Principe di Svi- 
gnano' esecutivamente decretato : vejìis vero vulgo- 
riter ditta di baciamano remarieat in beneficium he - 
r editatisi. Gemma: vero r qute dicuntur donate affatac 
lllujìri Due issa: a parentibus ejusdem defunéti viri, 
remaneant in benejicium ejusdem hereditatis . 

Di quello decreto la Duchessa di Diano si dolse, 
perchè vide che in si fatta occasione non si era 
praticato con lei quello , che in somiglianti casi 
avea il S. C- deciso per altre della sua condi- 
zione , ed anche menor Che anzi, siccome prima 
dimandato avea le sole giojc regalate • dai parenti 
del marito ; dimandò pofteriormente benanche le 
gioje donatele dal marito mentre ancora era pro- 
messa sposa. Adunque, ia sua difesa, non farò 
altro- che presentare nettamente al S. C. quel tan- 
to , che intorno a quello articolo si è dalla Leg- 
ge ftabilitof, opinato dal Foro, e giudicato dai Ma- 
giftrati - 

Mi procedo però preventivamente che della vejlc 
del baciamano non farò motto per due motivi . Il 
primo, perchè essendo il suo valore di soli ducati 
quaranta f non credo quello un’ oggetto da occupar 
nissuno, e molto meno la Duchessa di Diano. Il 
secondo , perchè non so imaginare che vi sia chi 
possa contendere alla detta Duchessa , che a lei 
don spetti un meschinissimo abito t trovato , c < 

w- 

1 


Digitized by Coogle 



notato nel suo guardaroba , c tra gli abiti suoi 
proprj . 

i **n * 

Ragioni di dritto . 

R iguardo dunque alle gioje donate dai parenti del ma- 
rito , e dal marito Jìesso , mentre la Duchessa era 
in casa propria ; io rammento al S. C. che la legge 
parla a favor della donna . Si sa invero che pri- 
ma delle nozze alla sposa futura è permesso di 
donare qualunque cosa : poicchè , non essendo an- 
cor moglie , non può la donazione incontrare la 
resilienza del dritto , proibitivo delle donazioni tra. 
marito e moglie. Che se mai entrasse dubbio, se; 
la donazione fatta si fosse alla sposa , o alla moglie , 
dallo sposo, o dal marito j in quella specie la legge 
dillingue due casi . Se la donazione è fatta alla 
spòsa in casa propria , la medesima è nell’ordine 
delle donazioni antenuziali , ed è donazione perfet- 
ta. Se poi in casa del marito» è allora imperfet- 
ta , e può rivocarsi . Cum in te simplicem donatio • 
nem dicas faéìam esse die nuptiarum , & in ambiguum 
possit venire , utrum a sponso , an a marito donatum, 
sit i sic diJHnguendum ejì , ut si in tua domo donun 
acceptum ejì » ante nuptias videatur fcéìa esse dona- 
tio : quod si penes se dedit sponsus » retrahi possit 
uxor enim fuijli . L, 6 C. de 4onat. ante nupt. 

Non mancano degli esempj in legge, che servono a ; 
giuflificare che tanto il marito , prima delle noz- 
ze , quanto anche i parenti e prima, e dopò, pos- 
sono donare validamente alla sposa del lor con- . 

D 4 _ giun-> 
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g! iltlto . Io non ' intendo di consumare molte pagi-* 
gine a dimofìrar quella proposizione . Balìa guar* 
dare anche di passaggio il titolo del Codice de 
donat. ante nuptias ve! propter nuptias , & sponsali - 
iiis , per esserne appieno informato. Mi preme so- 
lamente di trascrivere qui un telìo degl’ Imperadori v - 
Diocleziano e Massimiano (i) , eh’ è conceputo j 
rie’ seguenti termini . Cura te sponscc filii fui quee 
dam donasse coiifitearis , perfeéìam donat ionem rescin- 
di nec nofiro oportet rescripto , quam tua voluntas , 
jurisque auéìoritas fecit ratam . > 

Poppo quetìe leggi io non so come abbiasi potuto 
esitare nel foro su la qualità di cotai donazioni 
I Dottori , che sogliono disputar di tutto, per met- 
tere in dubbio la validità delle medesime, con in- 
tercettarne le conseguenze , cominciarono ad in- 
trodurre alcuni termini vuoti di senso . Comincia- 
rtm a penetrare nel cuore e ne’ sentimenti del do- 
nante , vedendo che le leggi non ammetteano inter- 
petrazione . Andaron dunque cercando se chi avea, 
donato , avea avuto volontà di donare : e perchè 
la volontà è una potenza dell’ animo , andaron 
Cercando l’ affermativa , o la negativa dalla quan- 
tità del dono , dalla qualità delle persone , dal valor 
delle doti , e dalla consuetudine delle regioni : e con 
quelli nomi seppero trovar lite dove abbondava 
tranquillità e quiete . 

Ora io dovendo , per necessità, seguire lo Bile del Fo- 
ro, voglio anche, per quanto mi è permesso, pe- 

ne- 

— • '• ' ■ ■ ■■ » ■ » ■■ ■ ' »■■■ 1 . ‘ i 

(l) L. p. DÌC, tit r 
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•netrare nel £uore di coloro -, che donarono anfe 
nuptias le gioje contraiate. E , raccogliendo di poi 
i dispersi sentimenti, ponderare la via più tuta, • 
onde uscirne, e ftabilire, il più eh* è possibile, la 
.verità dell* articolo . 

Per quanta passione possa mai avere per la causa clic 
difendo , non so negare, che intorno a quefto arti- 
colo i Forensi portarono per qualche tempo senti- 
menti diversi. Vi fu taluno, che opinò, più per 
servire alla disputa , che alla verità , che o che le 
gioje fossero date dal marito , o dai parenti del 
marito j in ogni caso non si dorassero sentir donate 
alla moglie. Di quefto avviso fu il nofìro de Ma* 
rinis nella risoluzione 90 del lib. 1 , e nella riso- 
luzione 71 del lib. 2 ; e di quefto avviso furono 
altri dottori dal medesimo rapportati . 

La base , della loro opinione è poggiata sul seguente 
ragionamento . La donazione ( dieon essi ) non 
si presume quando altra ragione , fuori che quella 
di voler donare , ha indotto il datore (1) : ora 
Se l’idea del marito, nel dare alla moglie quelle 
gemme,. ha riguardato sicuramente il decoro della 
famiglia, e suo ut ornatior sponsa incederci : dunque 
non si debbono quelle sentir donate per difetto di 
volontà . Evidensque ratio efl quia dum potejì cre- 
di , maritum tradidisse hcec jocalia ed pompam , & 
dignitatem sua: fa mi li a : , ut satisfaceret consuetudini 
patria: ( dedecus enim illi fuisset si inculta sponsa 
ejus prodiisset ) rejicienda ejl pr^esumtio donatici 

NIS , 

— — — ■ ' ■ ■■ ■ * . 

(t) L. si Qum de indebit. D. de probau , 
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Sui qua nunquàm solet admiiti , dum alia recip t 
pctejl. 

Quefìa ragione medesima, che il Marinis adatta alle 
gioje date dal marito , la riporta ben’ anche alle 
gioje regalate dai parenti del marito ne’ due se- 
guenti paragrafi : e conchiude che quelle in ogni 
vaso non si debbono presumere donate alla moglie ; ma 
si bene al fratello , al Jigho , o al congionto : do- 
vendosi supporre ,che più torto dall’ amor di que- 
lli , che di quella siansi determinati a donare . Pro 
cedunt etiam hac ( cioè quello che si disse per le 
‘gioje donate dal marito ) respeàu jocalium , qua 
D. Josephus socer transmisit ad D. Eugeni a m nurumi 
illa enìm ncque censentur donata , sed travsmissa , ut 
impleret ipse partes filli , cui onus incumbebat ho- 
norifice & condecenter ve friendly & ornandi uxorcm . . 
Jdemque dicendum pariter efl respeàu margaritarum , 
quas frater mariti eìdem D. Eugenia transmisit , 
quìa censentur tradita quidem uxori fratria , sed ut 
ornatior iosa inceder et ; f rat ri enim inter erat con- 
servare familia splendorem , ut fratria uxor mundo 
muliebri compta prodir et in pubi ì cu m , non autem eidem 
uxori donata censentur , sed potius fratri ratione san- 
gui nis (i). 

Ora, prima di esaminare la ragione del de Marinis , 
e que’ motivi, che l’ indussero a così opinare, di- 
mando io; era egli sicuro di quello, che allegando 
scrivea? Il sentimento softeQuro colia prima , e 
seconda risoluzione era mai quello che il Foro se- 
gui- 


(i) Lib.t. resol. 7 1. n. S. e io. 
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(ulva ? Le decisioni del Foro eran mai uniformi 
alla sua sentenza * Nò ; dapoichè egli flesso net 
principio della seconda risoluzione - così scrisse .* 
Sed quid pofl hcec scripta ( parlando del Cap. 90.. 
lib. i. ) in hoc articulo , quamplurims inter nojlros 
Nabiles, & populares primi ordinis, hvjus supremi 

SENATUS IN CON TRARIUM PRODIERO NT DECISIO- 
NES, NONNVLLASQUE PARI TER OBSERVAVI RELA» 
TAS A JOAN. BAPTISTA DE THORO r adeo Ut CCrtO 
modo videatur his temporibus induca consuetudo , sic 
prò muliere iudicandi ; co^or nunc satis de mea opi~ 
nionc in hac Civitate dubitare .• 

Che se il de Marinis,. che fu l’ acerrimo - soflenitore. 
della contraria sentenza ,. non: ebbe dubio di con- 
fessare che nel Foro si era più volte a favor 
della donna deciso ; ne siegue per legittima con- 
seguenza che - la sua autorità r per quanto grave 
sia , debba aversi in linea di una sentenza dub- 
bia al segno che 1’ Aurore flesso ne dubitò . 
Quella conseguenza r a mio credere,, è talmen- 
te certa ,. che lo> flesso de Marinis ,. negli ^addi- 
tati due capitoli suggerisce una cautela al marito,, 
e ai parenti ove chr prima ,. o dòpo - del matri- 
monio donano gemme alla moglie. Cautela, che 
consifle in una protefta , ancorché Jìrapiudiziale , la 
quale indichi’ che chi donò non ebbe animo di 
donare ; ma di ornar la sposa per suo decoro . A-- 
dunque ,, o che si riguardi l’ incertezza dell’ Autore^, 
o che si riguardi la diversità' delle circoflanze di 
quella specie , che si propone ad esaminare : in 
ogni caso il sentimento del medesimo non- deve ,, 

. ne^ 
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nc può far tanto peso, che badi ad abbattere i! 
valor delle leggi , la forza della comune opinione , 
e le replicate decisioni ,* profferite dal noftro Foro 
a favor delle mogli . 

Ma tornando là, d’onde son partito, prego il S. C. 
a permettermi che, ragionando , conienti un poco i 
motivi della sentenza del rammentato Autore . Ricor- 
do eh’ egli non altra ragione reca a sofienere il suo 
Sentimento ; se non che una presunzione . Concios- 
siacchè , egli dice , non si debbano presupporre do* 
nate quelle gemme , quando non la liberalità dell’ 
animo ; ma un altr’ oggetto ha potuto indurre il 
marito a quella donazione . QuefV oggetto riduce : 
Ad pompam, et dignitatem su.® famili-e , ut 
satisfaceret consuetudini patria : . 

Io, generalmente rispondendo alla premessa causale, 
confesso il vero, che mentre l’autorità di un Dot- 
tore così accreditato fa nell’animo mio qualche pe* - 
soj non può affatto la mia logica incontrarsi colla 
sua . Io non comprendo come possa Rare , che una 
donazione , approvata dalla 'legge , e validamente fatta: 
dal donante , abbiasi a supporre inutile sol perchè» 
non vi sarebbe flato nè il decoro del donante ,> 
nè Quello della sua famiglia , se avesse fatto Top*' 
polio ? Sol perchè oliava a un diverso pensierc la* 
cojìumanza del paese , e ’l disgufìo di veder la mov 
glie pessimamente ornata ? Se quelle ragioni pos-* 
sono convenire ai principj di una buona filosofia ,* 
lo lascio al giudizio di coloro , che ne sanno ap-* 
pena i primi rudimenti: nel mentre che mi lusin-> 
go di-avér-delle rispolle ad escluderle. La xagion^ 
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del Marinis , e de’pochi Dottori del suo partito,, 
tutta , in softanza , si riduce ad escludere una va- 
lidissima donazione con presunzioni poco efficaci 

So bene che la presunzione , quando ha, le qualità 
richiede dal dritto , ha gran- forza nelle' giudi- 
cature : ma so bene altresì che la presunzione deve 
cedere alla verità r e a più ■ valevoli conghietture . La 
verità è in \m' atto perfetto , che lungi d’incontrar la 
residenza della legge ; è dalla legge permesso e so- 
fìenuto . Le più valevoli presunzioni considano in 
quelle cautele non praticate dai donatori , che fan- 
no indubitatamente presumere 1* animo determinato- 
a donare* 

Ciò pollo; mi si dica di grazia: potea il marito pro- 
tedarsi prima di donare ? Fotea dire che se a quell* 
donazione veniva, il facea a malincuore r che colà 
lo trascinavano il suo decoro, quello della sua fami- 
glia , e la cojlumanza del paese ? Si certamente . Or 
se ciò non fece; è da ditsi che volle uniformarsi 
alla legge: dunque donò r e volle validamente do- 
nare . Sicché io non intendo per qual ragione nna 
mera liberalità si dee supporre una donazione forza- 
ta , molto più che in quedi casi può dar bene do- 
nazione y e libertà ? Perchè si dee credere una do- 
nazione fatta senza 1’ assenso del cuore r quando 
mancano quegli argomenti , che in buona logica so- 
no assolutamente necessarj , e quando il praticarli 
non incomoda nè punto , nè poco ? 

Se tanto vale per lo sposo pe’ parenti dello sposo v’ è 
qualche cosa di più . L’ unica presunzione che dai- 
Dottori dei partito contrario lor si oppone £ 

' ' quel- 

i • 

* \ 
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quella , che nasce dalle flesse sorgenti di decoro di 
famiglia , decoro proprio , ed uso della Regione. Da 
ciò si ritrae la conseguenza che i parenti non in- 
tesero di donare alla sposa $ ma al loro congiunto , 
o affine. In somma tutti gli assedj del contrario 
partito son messi allo spirito di chi dona . Tutta 
la guerra si fa alla volontà ,* e rutto tende a trova- 
re un nò nel cuore di chi disse sì» 

Ora le flesse convincentissime rispofle oftano a quelle 
presunzioni , mercè le quali s’intende di escludere 
la donazione fatta dai parenti del marito . Olia 
la verità • oflano le non praticate cautele . Però 
a ciò si aggiugne qualche altro argomento . I pa- 
renti del marito non sono nè in obbligo di giu- 
flizia , nè in obbligo di convenienza di donare : se 
ciò fecero senza protejlarsi j dunque determinata- 
mente donarono . Innanzi . I parenti del marito 
potean conseguire lo flesso fine , di provvedere 
cioè al decoro proprio , ed a quello della famiglia , 
e non donare alla sposa. Potean dunque donare al 
marito per ornar la moglie , e non dirigere alla 
moglie il dono. Che se essi han fatto diversamen- 
te , ne siegue che ebbero volontà di donare , e che 
donarono. Se a quefte aflratte rispofle si aggiun- 
gan quelle , che nascono dalla consuetudine del 
noftro Paese , relativa a sì fatti doni , eh’ è quasi 
passata in legge $ e per fune , e per l’altra si 
dirà certamente che il Marinis , e i suoi seguaci 
vollero più tofto servire alla causa , che alla verità. 


Ma 
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M A per quanto lo abbia letto 11» quefro artico!® 
coll’occhio di una inalterabile indiiferenza , ho 
veduto che la verità della presente controversia , 
quando manca la preventiva protefla , è a favore delle 
* donne . Ciò si avvera massimamente allorché vi con* 
corrono alcune delle seguenti circofìanze : quantità dì 
dote , qualità di persone, cojìumanza di donare , qualità 
di dono y cioè se grande , o picciolo . T anto ne di mo Ara- 
no le frequenti giudicature de’ nofìri Tribunali ; tan- 
to la concorde opinione de Dottori , eh’ è ridotta ad 
opinione comune . Di sorte che io credo che non 
abbiasi a mettere in disputa , specialmente nel no- 
fìro Paese , che quando ne’matrimonj di persone 
di dilìinzione e con dote considerevole , si fac- 
ciano de’ donativi di gemme, ed altre cose preziose; 
quelìi s’intendano fatti alla sposa con animo di 
donare , purché sian fatti prima della contrazione 
del matrimonio. 

A ftabilir quefìa comune opinione, mi sembra a pro- 
posito di recar qui alcune autorità de' più accredi- 
tati DD. del noftro Foro, dalla leggenda delle quali 
si rileveranno e le frequenti decisioni favorevoli 
alle donne ; e si rileveranno altresì i motivi , pe* 
quali il noftro Foro venne a quelle sentenze . 
Matteo d’ Afflitto (i) insegnò che i regali fatti alla 
sposa o che sian preziosi, o che no, si debbano sen- 
tir donati alla medesima, quantevolte il matrimonio 
si è trattato tra persone di diftinzione, e con buo- 
na dote , senza andar cercando; an ilice res transmis- 

SOS 

M" — ■ ■■■ — ■■■ ■ in i —■ »n 1.1 

(i) Decis. 315. n. 7. 


Digitized by Google 



. C «♦ ) . „ , 

sx sint magni valoris , an parvi . Ecco ciò , che scris- 
si 1 ’ Afflitto nella citata decisione . Tertium caput 
cji quod si diète res mitterentur per futurum mari - 
tum ante contraAum matrimonium per verba de pre- 
senti , sed erat contraàum per verba de futuro. Et 
ijìa vocatur sponsalitia largitas . Tunc valet ijìa trans - 
missio honorum , & induceret vaìidam donationem se - 
cundum Baldum in l. cum te C. de donat. ante nupt. t 
& in l. cum ante C. eod. tit . , ubi ijla munera sim- 
pliciter tradita sponsx eensentur donata . Nec dì/lin- 
guitur an sint pretiosa vel non ; & hoc verum quan- 


do concurrat magna nobilitas cum divitiis & 

quod si poftea sequatur matrimonium . .... si vero 


res predidie donantur pofi matrimonium cont radium 
per verba de presenti , debet dijlingui ut supra , an 
il le rea. transmisse sint magni valoris vel parvi , 

INSPECTA Q.UALITATE D0TIUM , ET QVAEITATE 
V X ORI S ET VIRI . 

E benché in quello luogo Matteo d’ Afflitto parli del- 
le largita sponsalizie, che si fanno dal marito alla 
moglie , e non già di quelle che si fanno dai paren- 
ti del marito ; io , ciò non oflante , debbo credere, 
con maggioranza di ragioni , che la flessa dottrina 
debba valere per quelli ultimi come tutt’i Dottori 
del Foro opinarono . 

Infatti Scipione Rovito(i), parlando prettamente de’ 
doni fatti da i parenti dello sposo, si spiegò ne’ se- 
guenti termini : Confirmatur hoc motivum ex tra- 
ditis in materia : dum concludunt una ni mi ter 

fere 

« 

— « • 

(i) Decìs. 12, n, 14. 
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fere Dottores quod bona donata sponsor a c ons angui» 
neis sponsi ante illìus traduttionem ad éornum viri 
acquìruntur sponsee irrevocabiliter : ita reassumit Al- 
varod . . . . & passim jit dic atur novissimis tem- 
poribus PER S. C. POST ILLAM SOLEMNEM DECI- 
SIONEM , FACTAM , JUNCTIS AVLIS , IN CAVSA ANTO- 
NIA GENTILIS CUM JOHANNE ANTONIO ET FRA- 
TRlBVS GADALETIS. 

Dello flesso avviso fu il dottissimo Marciano (i), il 
quale , ragionando de’ doni dati dal Suocero , e dalla 
Suocera , e dagli altri parenti dello sposo, scrisse qua» 
si negli tiessi termini : Nulli dubium quia censentur 
donata , rat ione illius matrimonii , & ex mera libera > 
litate , in beneficium nurus maxime talis qualitatis - 
ut in casu nojìro ( cioè in caso di matrimonio far- J 
to tra persone diflinte , e con buona dote . ) Quin- 
di soggiunge i A ut vero quacritur de donatis ab aliis 
consanguineis viri , & in hoc casu , quamvis aliquo 
modo possit procedere dottrina Bartoli , ( che insegnò 
non intendersi donati ) tamen illa pluribus limita - 
tur mcdis . Primo quando sumus in personis ili ufi ri- 
bus , ut in casu nofiro , nam propter nobilitatem etiam 

pretiosa donata censentur Ncc obfiat quod 

dicit Bartolus . N.im si hoc esset , nulla daretur spe - 
cialitas in viro nobili & divite. Nam illujìris nobili- 
tas facit per attum dubium preesumi donationem j in- 
numeros tradit Roland dic. cons. i. n. 26. voi. 4. * ■ 

Amendola a de Franchis (2) , commentando il n. 14. 

E del- 


CO Cons. 59. n. 9. 
(2) Decis. 503. 
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«Iella decis. 503 ; scrive; An donati a cóksakgvÙ 
kjeis viri uxorie t vel heredum viri? e seguendo 
il sentimento del Consigliere Anna dice ; decisiti» 
-csse oxoris anno 1563. 

Rodoerio ( ad resol. 90. de Marin. tu 16. ) aggiunse: 
Pofremo etiam limitative notandum ejl , quod jocalia 9 
& gemma: tradite sponsce a consanguineis sponsi 
censentur ei donate , & piene ac irrevocaoiliter ci ac- 
quiruniur , ita quod trasmittqt eas ad heredes suos , 
j-uxta doàri nam Baldi , quam late prosequuntur DD . , 
& ita praà icari te fiatar Rovit. decis. 12. n. 14 ..Sed 
•contrarium tenet Bartolus .... fri or baldi sen- 

TENTIA VERIOR EST, AC MAGIS l'SU RECEFTA, 

juxta quam in effeàu decisum refert Thorus . 

Il Cardinal de Luca (1), scrivendo per la verità, dis- 
■se qual era la comune sentenza . Insijl ebani , ei dice, 
quoque seri beni es prò Duce Laurentiane herede , acf.Uo 
•secondi matrimonii quod saltarti diàe l. Semine locus 
non esset in illis gemmis , ac bonis , que non direàe 9 
■& immediate ab ipso viro obveniebant , sed ab ejus 
■conj vnctis , cum hec perfeàe , & irrevocabiliter ac- 
quirantur mulieri transmittenti ad ejus heredes , allegan- 
do plures cuàoritates . . . & in ifa quefione admit- 
tendum dicebam magis communem ac probabilem os- 
sifere mulieri . 

Cesare Ursillo , cementando la detta decisione d’Afflitto 
315 n. 1 insegnò: Circa primo m & secundum caput hu - 
jus dccisionis , an res donate uxori per verbo de presenti 
dum ef in domo patris faci e per virum } eo mortuo> sint 

ipsius 


(1) Disc. 103. n. 19. de dot . 
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ipsius vel heredis qu. manti . . • . & communi* vmt> 

TUR CUM AFFLICTO HEIC , Q.UOD PRETIOSjB PERSO- 
MI* NOB 1 LIBUS, MAGNATI Bl*S , ET DOMINIS Vi» 
SSANTVR DONATE | NAM EIS 1 STA AD VSVM QUO- 
TIDIANUM SUNT, TAMQVAM CORREDUM A CORRE»» 

bendo, & secundum pradiéìa refert fvisse judi- 
catum Dominus Loffredus in cons. 41., ubi & am- 
pio Jiylo tangit hanc quajìionem , & atteflatur fora 
hanc consuetudinem inter Capuanum & Nidum , & 
secundum etiam luce ijìa he bui ego in falò , primo 

IN M. C- V 1 C ARI. E , ET MOX IN S. R. C. in qUO- 

dam causa vertente inter magnificum Alfonsum Can • 
telmum , & Jo: Raptijìam de Cioffo anno 1 5 54. , 
Commissario Domino Johanne Thom. de Minadois . 
Graziano (t) , dopo di aver diftinto le diverse vedute 
della opinione del Foro; ed i casi ne’ quali 0 co/la 
dalla donazione delle gioje,o colia di essersi quello 
date quoad usum , viene ad imaginare il caso du- 
bio , e scrive : Aut sumus in dubio , & judex tunc 
arbitrabitur an sint pratiosa : Et condito quod sint 
tales , non censentur donata , sed concessa in usum; 
tam in traditis a marito uxori f quam a sponso sport- 
scc , quia in utroque casu videntur data ad usum ; 

DKMMODO NON SIMUS IN PERSONIS N 0 B 1 L 1 BUS, 

tunc enim idem judìcandurn ejì de pretiosis , prout de - 
non pretiosis , & pr.esumentur donate , . . , . 
MAXIME SI FRUCTUS DOTIS PATIANTVR. 

Il noftro Capecelatro (2) , rapportando la decisione 

E a di 


1 ) Discept. Forens. Cap. 159 . n. io. 

2 ) Dee. 184 lib. 2 n. 6 . 
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di Sardo , scrive : Et fuit determinai um deberi ve- 
Jles quotidianas arbitrio Senatus declarandas , & eo- 
dem modo qucedam monilìa ex auro , quia et si pretiosa. 
essent , tamen attenta quali tate & conditione persona- 
rum , quantitate patrimonii , & dotis dat.e , & 
consuetudine regionis censentur donata . E più appres- 
so lo (lesso dottore , seguendo il sentimento di Bal- 
do , insegnò : quod si talis sit uxoris condii io , quod 
sine illis non possit in publicum honorifice comparere , 
idem erit de pretiosis, quod de quotidianis . Menoch. 
de arbitr. jud. c. 218 in fin. : & luxus noftrorum tem- 
porum facit quod inter nobiles mulieres nihrl e fi fe- 
Jìivum , sed omnia ornamenta sunt quotidiana , pro- 
deunt enim indi flint} e ornatissima omnibus dicbus , 
nec patìuntur extra domUm videri } nisi sericis vefii- 
buSy gemmis , auroque , & aliis plori bus orna tee . 

Alle autorità fln qui trascritte , mi preme di aggiun- 
ger solamente che quella consuetudine di donare , 
della quale fan motto li rapportati Dottori , è co- 
sì collante nella noftra Città , che non vi ha più 
luogo a dubitarne. Quella consuetudine è più an- 
tica dello flesso Matteo d’ Afflitto ; giacché il me- 
desimo in una delle sue decisioni (1) ne parla co- 
me di una consuetudine da gran tempo introdotta, 
* specialmente tra persone di diflinzione. Della con- 
suetudine flessa parla il de Franchi® (2) , il quale 
si spiega in quefli termini : Consuevere ut plurimum 
in hac nobilissima civitate , & pnesertim nobiles con- 

juntti 


(r) Decis. 315. 

(2) Decis. 713 iu 1. 
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jundi ex parte viri , mitterc numera pretiosa tempore 
nuptìarum , seu sponsali um sponsis . Lo flesso teflifi- 
cò il Marciano, il Loffredo (i) , ed altri che per 
brevità si tralasciano . 

Non la finirei giammai, se volessi rapportare il sen- 
timento di tutti coloro , i quali concordemente con- 
teftano la opinione ricevuta nel Foro . Di sorte che, 
trattandosi di matrimonio tra persone diffinte e con 
dote considerevole , coffantemente convengono che 
tutt’ i doni sponsalizj di qualunque valore , o che 
siano dati dal marito , o dai parenti del marito, 
pria che la donna sia condotta in casa del mede- 
simo $ alla donna ed all’ erede della donna si ap- 
partengono . 

Chi fosse vago di maggiori teftimonianze potrebbe 
riscontrare : Loffredo cons. 42. Sordo decis. 1 66 . 
Anna singul. 152. Guttierez l. 2 quceff. 120. The~ 
saur. jun. I. 3 q, 1 5. Fontanella de pati. nupt . Tor. 
comp. decis. p. 3 v. donativo vel jocalia . Rota decis, 
S4« P- 4 diversar, alias apud Seraph. decis. 108. 
horrell. in summa decis. donat inter vir. & ux. n, 
io 6 . Alvarod de cons. ment. defunti, lib. 3 n. 12. 
Rocca Resp. 39 n. 12 lib. 2. 

La somma dunque delle cose , per quanto debolmente 
ho potuto ricavare dai molti discordanti pareri si 
è j che quando in somiglianti contese manca la pro- 
teina, e non coffa deir animo del donante , di essersi 
cioè le gemme o donate , o date quoad usum • allo- 
ra il giudice deve avvertire se le gioje son di con - 

E 3 si- 

(1) Cons. 41. 
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sider evale valore, oppur no . Se non sono di gran 
valore s’ intendono donate . Se son di valore , biso- 
gna diftinguere . O il matrimonio è tra persone di- 
pinte, e con dote signijìcante , e in quefto caso , 
benché i doni siano preziosi , s’ intendono dati in 
proprietà . Se poi no ; la donazione non si presume, 

se convincenti conghietture non la persuadano . 

♦ 

P Remesse quelle teorie, che ho ftabilite con lunghi 
ragionamenti per cagione del decreto contrario j 
mi par tempo di venire alla causa presente . Ma 
prima di tirare le mie linee alla lor meta , mi 
preme di tenere avvertito il S. C. , che quelle gio- 
je , per le quali si fa tanta folla, non eccedono il 
valore di ducati 4000 .* e quando di ciò si disputi, 
la Duchessa di Diano è contenta , che a lei se ne 
dia tanta quantità , quanta ne arrivi a quefta somma. 
Ciò pollo come indubitato , io prego il S. C. ad av- 
vertire che la ragione parla a favore della Duches- 
sa di Diano , ed a favore della medesima grida la 
legge , e la ricevuta opinione del Foro . Ed invero 
egli è certo che il suo matrimonio fu tra persone 
di/finte y che la sua dote fu di molta considerazione , 
poiché ella portò al marito sei speciosi feudi , ed un 
legato di 30 mila ducati transatti col Monte Usso- 
rio . Se quelli dati son sicuri , come son sicurissimi, 
mi è permesso di conchiudere che non è d’ aversi 
in conto di dono prezioso un regalo di ducati 4000, 
fattogli da’ parenti del marito per adescarla . Adun- 
que checché possa dire il Curatore dell’ eredità gia- 
cente , incontrerà la sua pretensione 1’ oftacolo del- 
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la legge , della comune opinione j e del cofUnte sen* 
timento di tanti rinomati Dottori’, 

* • r • • ' * * 

S I finisca quello ragionamento eoa una fresca deci- 
sione fatta dal S. C. nella causa tra D. Rachele 
Migliorini, e gli eredi del marito . La lite fu trat- 
tata in quella flessa Ruota, nella quale degnamen- 
te siede il Signor Principe di Sirignano . Lo Scri- 
vano è Alimenti. • - 

In quella contesa si disputò lo flesso articolo, ed ia 
disputa caddero non tanto le gioje date dal marito^ 
che le gioje date dai parenti . Da ambe le parti 
vi fu quella premura , che ogn’ un sà , e che rese 
celebre quella controversia . Ma il S. C. , usando 
della sua risaputa giuftizia , confermò il laudo dell’ 
Avvocato D. Collanti no Mei illi , il quale aveva ar- 
bitrato che alla donna eran dovute tutte le gioje, 
o che dai parenti del marito , o che dal marito 
le fossero fiate date . Quella freschissima decisione, 
unita a tutto il detto fin qui , riduce l’ assunto pre- 
sente a certezza , persuade al S. C. la rivocazione 
del decreto suddetto , e conferma maggiormente le 
giufte dimande della Duchessa D. Brigida. 




E 4 CAP. III. 
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GAP. III. 

Le vefti lugubri c *1 letto vedovile fi 
debbono taflare in molto maggior 
quantità . 

L A decisione del Signor Principe di Sirignano in 
ordine alle vefti lugubri e letto vedovile , ha dato 
alla Duchessa di Diano un* altro motivo di do- 
glianza . Dopo che ella portato avea in dote al 
marito lo Stato di Diano , comporto da sei speciosi 
feudi , ed un legato di ducati 30. mila , pagatole 
dal Monte Ossorio : dopo che in cinque anni di 
matrimonio la Casa di Arezzo avea ricavato tesori 
dalla rendita de’ suoi beni dotali : e dopo che col 
fatto si era avveduta che i suoi crediti si risolvea- 
jio in fumo j la detta Duchessa non credè giurto 
che per compenso delle sue vcjìi lugubri , e del suo 
letto vedovile si dovesse contentare della meschina 
summa di ducati duecento , e di un vilissimo lettic- 
ciuolo . Non seppe tolerare di veder pofto alt incan- 
to il suo proprio letto , come una cosa preziosa , 
non conveniente a una vedova della sua condizio- 
ne ; quando a birtento era llato apprezzato per du- 
cati 250. Quefti motivi l’indussero a gravarsi del- 
la risoluzione , presa su l’ articolo vejli lugubri e 
letto vedovile , e querto gravame è quello , che il 
S. C. dee esaminare . 


Do- 
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D Opo la decisione del Capicio (i) non più si 
dubitò nel noftro Paese che , per una coftu- 
manza passata in legge , alle vedove mogli eran 
dovute le vefli lugubri , e 7 letto vedovile , che dai 
nollri Tribunali suol tassarsi in una certa quanti- 
tà . Di quella coflumanza parlano il Franchis (2) , 
il Capecelatro (3), il Rovito (4), e tanti altri, 
che per brevità si omettono. Non dubitatur t scris- 
se quell’ ultimo , Neapoli inoleuisse consuetudinem , ut 
mulieri pojl mortem viri debeantur vefles lugubres , 
& alia par amenta lugubri a , ut ita die am in honorem 
viri prcedef uniti .... Imo Ludov, Bell . attejìatur 
hanc esse consuetudinem gencralem . 

Le contese , suscitate dagli additati Dottori , e deci- 
sionifti j se cioè si debban quelle rendere agli eredi 
del marito passando la donna ad altre nozze tra T an- 
no del lutto : se vengano sotto nome di spese fu- 
nerarie , e cose simili ,• a me sembra che non sian 
del caso ; giacché è sicuro che alla donna , che 
non tolse nell’ anno del lutto un secondo mari- 
to , son dovute indubitatamente (5) : ed è sicuro 
altresì che la medesima è preferita a tutt’ i credi- 
tori 


(1) Dee. 2 6 . 

(2) Dee. 413. 

(3) Dee. 

W Cons. 97. 

(5) Vide Molf in cons. Neap. tom. 1 p. 6 q. 11 
n. 26 e 27 Rovit. I. c. n. 3 Anna Sing. iyt Ccpyc. 
latr. y Fontane l. lib, & ahos , 


Digitized by Google 



Tori del marito di qualsivoglia privilegio forniti (i). 
Quello che sopra tutto interessa ( dopo la certezza 
del deberi ) è la quantità , che spetta alla donna 
in compenso delle dette vefìi lugubri e letto vedo* 
vile . Io confesso il vero che in quante decisioni mi 
sono imbattuto , ho trovato , intorno alla quantità , 
sempre vario il giudizio del Magi Arato - Un solo 
canone ho veduto sicuro ed indubitato in que- 
lla materia , ed è quello , cioè , che il magiftrato nel 
tassarne l’ importo , ha sempre avuto in mira la 
condizione delle persone , e la quantità della dote » 
Di ciò fan fede il de Franchie , Molfesio , Toro , 
Biase Altimari (2) , ed altri molti de’ summentovati 
Dottori . Adunque , in difesa della mia causa t non 
farò altro che ricordarne al 5 . C. alcuni pochi 
sentimenti . 

Scipione Rovito nel detto consiglio scrisse : & ex 
his , referente fune Reg. Consiliario D. Ferro de Cu- 
ra ab A r agoni a yfuit judicatum secundum hanc opinio - 
nem , & non obftante iransitu ad secunda vota pofl 
annum ìuéìus , fuit liquidatum preti um leéìi viduahs , 
& vejìium lugubrium in ducatis oétingentis in favorem 
comitissee cantra jìlios primi matrìmonii . 

Altimari nel mentovato luogo notò : qua: vejìes lugu- 
bres , & leétus vidualis aliquando prafìantur in pe- 
cunia y 

(1) Vide . Petris de interpret. ultim. volunt. lib. 3 
dub. 5 interpr. 3 sol ut. q. 5 n. 18 Fontan. de p. nup. 
cl. 6 gì. 2 p. 5 «.33 Maflril. dee. 10 n. 11 p. 1 
Surd. dee. 225. 

(2) Ad cons. ap. Rovit. 
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cunia j & eejlimantur habito respectu ad do- 
tes ; ideo in causs a. Zenobice de Petro cum heredibus 
Scipionis Longhi prò summa ducatorum mille in do* 
tem data 9 fuit taxata summa ducatorum 100 prò 
lectu vidimali. In alia caussa lectus vidualis 
fuit faxa tue in summa ducatorum 160 f ut refert 
Thor . in suppl. dee. verbo leéìus vidualis , & Mo/fes. 
super consuet. Neap. tom . z pag. 5 q. 5. & 6 n. 6 
& 8 » 

Gio; Battiiìa Toro nel suo compendio delle decisioni 
regi (Irò .• vefteslugubres an heredes viri dare cogantur 
viduis rehàìs , fuit decisum quod sic , et attenta 
qvalitate personarum, etiam paramenta luttuo- 
sa t & leàum vidualem . 

De Franchia, nella citata decis. 413 , seguendo il sen- 
timento delTantico interpetre Angelo , dice che in 
quelli casi si debba osservare la consuetudine del 
Paese , et conditio personarvm, ed altrove sog- 
giunge ; Quidquid tamen sii , in hac Civitaie indi • 
Jfinfte uxoribus viduis , & magnis Dominis dantur 
etiam panni luguSres , etiam prò parandis cameris i & 
etiam datar leéìum viduale , & si heredes renuant y 
illos dare cogimus . 

Andrea Molfesio (1) scrisse .. In magnis Dominis ta- 
xatur magna quantitas aìimentorum y vejììum lugu - 
brium y & etiam pannorum y q uibus viducc domum 
adornare solent , & quando heredes noìunt volontarie 
solvere , coguntur via juris per S. C. Verum licei in 
prcediàorum taxatione attendantur condi tiones- paulcr 

ante 


(1) Tom. i Pari . 5 de alim . prxjì. 
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ante numerata , tamen in ordinarne nobilibus hujus 
Civitatis j so/et observari , ut prò alimenti s , prò le- 
do viduali , & prò omnibus ve/li bus lugubribus etiam 
respectu famiUìE , Er dom vs f dentur cuilibet vi- 
dune ducati quincentum singulis annis.In titulatis or- 
dinaria , ut prò Baronissa , Comitissa , vel Marchio - 
nissa dentur ducati mille. Pro Ducissa & Principissa 
ducati mille & quincentum , & hae sunt minores quan- 
titates , qua singulis annis dari solent viduce , ut ejl 
notoria praxis in S. C . , & si plus judicaòitur ne- 
cessari um , plus dari . debet . 

Per ultimo , nella rapportata recentissima decisione , 
fatta dalla flessa Ruota per D. Rachele Migliorini , 
fu determinato darsi a lei , a danno degli eredi 
del marito , ducati 64.0 per vejli lugubri , e letto ve- 
dovile , oltre di altri ducati venti al mese. 

Or premesse le fin qui trascritte autorità e decisioni; 
vede bene il S. C. che in rapporto all’ articolo quan- 
tità non vi è sentimento certo e collante in guisa, 
che potesse servir di guida al Magiftrato. Però si ha 
per sicuro che la norma , che ha mai sempre diret- 
to le giudicature de’ Tribunali di Napoli , è fiata 
quella di definire la quantità da darsi per vefìi lu- 
gubri y e letto vedovile colla scorta della condizione 
della persona , e dell’ importo delle doti . 

Che se è così , io son contento che il S. C# faccia 
( come senfpre suole ) quella giuftizia alla Duches- 
sa di Diano, che corrisponde ai premessi esempj . 
Non si può dubitare che la medesima sia una per- 
sona diflinta . Il Tribunale n’ è più di ogni altro 
informato , mentre sa che ella si fa gloria di trarre 

dalla 
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dalla Magiftratura la sua più illuftre origine. Non 
si può dubitare ch’ella portò-; in dote al marito 
uno Stato così rispettevole , qual’ è lo Stato di Dia- 
no, ed oltre a ciò altri 30 ,$[ ducati ricevuti dal 
Monte Ossorio . Se quelli due requisiti son certi , io 
non comprendo come siasi potuto permettere che 
il suo letto si vendesse all’ incanto j che a lei si 
consegnasse un lettino, il quale non eccede il valo- 
re di ducati trenta , e che per lei fu inoperoso 
a segno j che fino a quando non se ne provvi- 
de , dovette precariamente dormire su di un letto 
preso in prefianza . Io non comprendo come aven- 
do ella ehiefio- otto lenzuoli , che furon trovati in 
casa per tutto corredo di biancherìa da letto , 
le fossero fiati negati , e si fosse permesso di 
vendersi sub hajìa (i) . Io non comprendo come- 
in compenso delle velli lugubri , su le prime, le si 
fosse accordata una vefìe , eh’ ella usava per lo 
baciamano , c che fu firappata dal suo guardaro- 
ba còl pretefio di essersi fatta a spese delia ca- 
sa dì Arezzo. Io non so finalmente comprendere r 
come essendosi ella doluta di quefia determinazio- 
ne , si fosse decretata di poi la meschinissima sum- 
ma di due. duecento , che il S. C. ha soluto dare 
alle donne più ordinarie del Paese . Or s’ egli 
è l'ero che la condizione, e la dote sono* due og- 
getti sicuri a definire il compenso da darsi per 
vejh lugubri e letto vedovile , io posso augurarmi 
che , concorrendo nella causa presente , amendue- 

qbe- 

(1} Voi. atti di vendita 
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quefte circoftanze; il detto Supremo Tribunale deb- 
ba aumentar di molto quella quantità ,, che fu dal 
Signor Principe di Sirignano determinata . 

M A qui potrebbe dirsi che alla Duchessa di Dia- 
no si sarebbe dato molto di più se le circoftan- 
ze dell’eredità del marito, e’I numero de’creditori 
incapienti l’avesse permesso . Quella difficoltà se 
le fa anche per 1’ articolo delle gioje i ma quella 
difficoltà medesima è quella, che giuflifica vie mag- 
giormente la pretensione della Duchessa. Ella è 
uno di que’ tanti creditori, che retìano scoverti. I 
suoi crediti sono interamente perduti . Di quella 
verità n’ è ella persuasa abballanza j e quindi è 
che fa folla per quelli oggetti , piccioli per altro 
in rapporto al tutto , che le si dovrebbe ; e crede 
che il S. C. debba far valere la giurtizia della sua 
causa, vedendo* per impossibilità, inefficaci tutti 
gli altri suoi diritti . A quello si aggiugne che es- 
sendo le vefiì lugubri , e ’l letto vedovile dovuti in 
preferenza di qualunque altro creditore , come al- 
trove si disse , niente si toglie ai rimanenti credito- 
ri , i quali non cercan sicuramente ciò , che altrui 
si appartiene. Si tassi dunque colle regole ricevu- 
te ; si dia luogo alla sua Tagione , e non si guardi 
la causa di coloro, che debbon esser posporti. 
Imperiamo ét l’opposizione di sopra rapportata non 
è , a mio credere , mica baftevole a resiftere alla 
forza degli argomenti della Duchessa di Diano j ogni 
dovere esige che , riformato il decreto fatto dal Prin- 
cipe di Sirignano , a lei si dia quel tanto , che 
le si deve in ragion diretta della sua condizione , e 
della quantità delle sue doti. CAP. IV. 
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CAP. IV. 

I frutti dotali dell’ultimo anno del 
matrimonio fpettano alla Ducheffa 
di Diano , 

S I disse altrove che la Duchessa di Diano, tra le 
altre dimande , avvanzÒ quella di darsi a lei gl* 
interi frutti civili dell’ ultimo anno del matrimo- 
nio, detratta la summa di ducati 804.. 91., quanti, 
appunto ne evea introitati , nel primo anno l’ ara- 
miniflratore de’ suoi feudi *• Il Principe di Sirigna- 
no , nel decretare su quefla dimanda , flimò di ordi- 
nare che si dividessero prò rata r lasciando cosi in- 
decisa la controversia ► Perchè dunque il S. C. pos- 
sa con maggior avvedutezza decidere quello- punto 
di disputa i pare a me che debba prima brevemente 
interessarmi del come si hanno , in generale adì vi- 
dere i frutti dell’ ultimo anno del matrimonio per di- 
sposizione di dritto r e quindi ponderare le circo- 
ftanze particolari , che in queflo caso concorrono . 
Per mettermi in cammino su quello- articolo ricordo 
al Supremo Tribunale , che 1 ). Brigida Cala sposò D, 
R aimondo Arezzo ai 9, di Aprile dell r anno 1791. , e 
che nel dì 19. dello flesso mese fu dato al /n«- 
rito il possesso dc r fondi dotali , consiflenti prin- 
cipalmente nello Stata di Diana , come pu& rile- 
varsi dagli atti (1). Ora se per fatto son veri que- 
lli 


(j) FoL 
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tti due dati , il dubio presente si versa in esaminare: 
se , cioè , sciolto il matrimonio , i frutti di queir ul- 
timo anno si debbano dividere prò rata : o se quelli , 
chp si trovano esatti / anno parte della eredità del 
marito , e gli altri son della moglie : o se final- 
mente si debba fare la difiinzioee tra frutti civili , 
naturali , e mi/li; e de' primi darne la rata al Ma - 
rito , e gli ultimi rimaner tutti in beneficio della 
moglie . 

Sarebbe lunga cosa lo scrivere intorno a quelli tre casi 
quanto, si è detto dai Dottori, e quanto si è dal 
l'oro opinato. Io intendo di mandar buona alla 
casa di Arezzo la opinione più favorevole ai loro 
interessi, qual’ è quella di doversi i frutti civili di- 
videre prò rata in quell’ ultimo anno, in cui perla 
morte del marito retto sciolto il matrimonio . Concios- 
siacchè quello sentimento mi pare più uniforme allo 
ttabilimento della legge unica Cod. de rei Uxorice 
adione , dov’ è scritto . Novissimi anni , in quo ma- 
trimonium solvitur , frudus prò rata temporis portione 
utrique parti debent assignari . 

Ma se lor mando buona quella opinione , mi permet- 
tano che io ricordi come si deve , in quella occor- 
renza , computar 1’ anno , per quanto e dalla legge 
ttessa vien suggerito , e dalla Cattedra è flato in- 
segnato . 

L’ anno ultimo del matrimonio non si dee computare 
a guisa dell’ anno solare, che gl’Interpetri chiamano 
anno vero j ma sì bene computar si dee da quel 
giorno , in cui si è , della dote ine filmata , datq il pos- 
sesso al marito % Tanto ciò vero , che se prima 

del- 
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delle nozze il marito ha preso il possesso de’ fon- 
di dotali, o ne ha percepito i frutti; la legge im- 
puta quelli frutti in porzione della dote , e , sciolto 
il matrimonio , vuol che si redimiscano alla maglie, 
come si dirà in appresso con maggior dittinzione . 

E che 1’ anno si debba computare dal giorno , in cui 
si dà il possesso de fondi dotali , mi pare che non 
si possa mettere in esitanza , giacché il responso 
di Vulpiano è chiaro tanto, che non ammette in- 
terpetrazione . Egli scrisse (i) . De divisione anni 
ejus , quo divortium fadìum ejl , quxrìtur , ex die ma- 
trimoni , an ex die traditi ( marito ) fundi , mari- 
tus sibi computet tempus ? Et utique in fruéìibus a 
viro retinendis , neque dies dotis confi it ut ce , nequs 
nuptiarum observabitur : s ed quo primum dotale 

PR£DIl'M CONSTITI 1 2 TV M EST; 1DEST TRADITA POS- 
SESSIONE . 

A quello tetto fanno eco tutti gl’ Interpetri , eh’ io 
per brevità tralascio ; potendo , chi ne fosse vago, 
dar un occhio al Noodt (2), e riscontrare il nottro 
Domenico Aulisio , il quale lo insegnò ne’ suoi com- 
mentar] tradì, solut . matrim. pag. 224. 

P Otto quello canone legale vengo alla presente con- 
tesa . Dissi che ai 9 di Aprile del 1792 seguì il 
matrimonio tra la Duchessa D.Brigida Cala, e ’l Mar- 
chese D. Raimondo Arezzo, e dissi che nello ftesso 
mese ed anno , seguì la tradizione del possesso de* 

F spe- 

(1) L. 5. solut. matrim. 

(2) Ad tit. solut. matrim . 
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«peciosissimi fondi dotali. Se è cosi , da Aprile 179*' 
<ieve cominciare la calcolazione degli anni a tenore 
delle premesse disposizioni legali : e cominciando 
d’ allora , ogni un vede che il matrimonio durò per 
cinque anni , quanti se ne contano dal detto mese 
di Aprile sino a Marzo del 17^7 , epoca delia morte 
del Marchese D. Raimondo . Dunque la casa di 
Arezzo , secondo le teorie da me premesse , altro drit- 
to non ha , che quello di esigere la rata de’ frutti 
civili per tutto Aprile del 1797, e pagare sino a 
quel punto la rata di tutt’i pesi . Dissi frutti ci- 
vili , perchè de’ frutti naturali del 17^7 ( consiften- 
ti nella sola esazione de’terraggi, che si fa in 
agofto , settembre , ed ottobre di ciascun anno ) 
non si è dubitato, nè si dubita che alla Duches- 
sa si appartengono: avendogli nell’anno 179* in- 
tieramente esatti il Marchese D. Raimondo. 

Quefta conseguenza è analoga alla ragione , e alla 
gjiuftizia . I frutti dotali son deftinati a tolerare 
meno dolorosamente i pesi del matrimonio . Or se 
un marito per cinque anni soli ne soffrì i pesi , 
è giufìizia che per cinque anni ficolga i frutti 
della dote della moglie. 

Il Principe di Sirignano , quando fu a decidere quello 
articolo, ordinò che ì frutti dell' ultimo anno si di- 
videssero prò rata ì seguendo la sentenza più co- 
mune . Però alle doglianze della Duchessa ha da- 
to motivo 1’ essersi trascurate alcune circoltanze 
particolari , che concorrono nella sua causa : cir- 
coftanze , le quali le fecero tolerare quel sequeftro, 
che tuttavia iìa soffrendo , nel mentre è persuasa , 
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che de’ frutti dell’ ultimo anno del matrimonio nulla 
spetta alla eredità del marito . 

Le particolari circoftanze di querta causa sono le se- 
guenti. Quando ad aprile del 1792 il Marchese D. 
Raimoudo sposò la detta Duchessa , trovò che da 
Settembre 1791 sino al detto mese di Aprile 1792 
1 ’ Amminirtratore dello Stato D. Crijìofcro Caputo , 
che in nome della Duchessa esigeva quelle rendite, 
non aveva esatto più, che ducati 804. 91 . Entrò 
nel possesso il Marchese D. Raimondo , ed egli non 
fece altro , che dargli il conto esatto di tutto il 
fruttato, ritenendo presso di se que’duc. 804. 91, 
che fino a quel punto avea introitati , lasciando a 
cura di D. Raimondo Arezzo di esigere il dippiù, 
come fece . 

Che quefto fatto sia vero corta da due innegabili do- 
cumenti , da’ quali corta ben’ anche una ltranezza 
insoffribile, che cioè sino ad Aprile 1792 la casa 
. di Arezzo esigè le rendite , e la casa di Diano 
pagò i pesi . 

Il primo documento è una partita di banco del Sal- 
vadore di Marzo 1792. Con querta partita il Mar- 
chese D. Raimondo paga a D. Crirtofaro Caputo 
ducati 4000 in conto di ducati 8829. 13 , pro- 
mettendo di pagare il dippiù tra un’ anno, e nell* 
partita soggiunge : „ Con dichiarazione , che l’ in- 
„ tiero sudetto pagamento si fa da me di mio pro- 
„ prio denaro per rimborzarmelo sulle rendite del 
,, detto fiato di Diano , tenuto in affitto dal sudet- 
„ to D. Crirtofaro; maturate dal giorno 1. di Set- 
„ tembre del prossimo scorso anno 1791 fino alla 

F 2 . „ pre- 
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,, presente giornata ; quali rendite dal det- 
„ to dì i settembre i 79 i sin’oggi non sono 

„ STATE ESATTE DAL DETTO SIGNOR D. CK1ST0- 

„ faro: E qualora ne rimanessi scoverto in qual-» 
„ che summa della medesima, ne debba rimaner 
,, creditore sullo flato medesimo di Diano , e così 
.,, ec. Napoli Marzo 1791 (1). 

Innanzi. Nel 1795 si ftipulò un publico ftrumento tra 
Ja Duchessa di Diano e ’1 marito, e quefla carta 
non ebbe altr’ oggetto , se non che di liquidare e 
conteggiare tra loro tutto quel debito , che per 
effetto della facoltà accordata nell’ iftrumento de’ 
capitoli matrimoniali, come, si dirà in altro luogo, 
,si era D. Raimondo Arezzo obbligato di pagare 
di proprio denaro per conto della Duchessa . Da 
quefto ftrumento si rilevano due cose. La prima 
è una dichiarazione , che' si fa dell' esatto da Ca- 
puti da Settembre 1791 ad Aprile 1702, che si cal- 
cola in ducati 804. 91$ cioè in quella flessa sum- 
ma, che di sopra si è detta (2). La seconda, che 
fa veramente scandalo , e quella d’imputarsi a dan- 
no della Duchessa tutti i pesi eflrinseci dello Stato 
per tutto Aprile 1792 , quando ella avea dato in. 
dote la roba coi pesi : e la Duchessa di Diano , 
doppo essersene dichiarata debitrice , ne pagò quin- 
di puntualmente l’importo. 

Essendo veri queftL fatti, come sono verissimi, per- 
chè nascenti da due pubbliche scritture, entra Tesa? 



me legale \ se cioè la moglie portando in dote al ma-m 
rito fondi inejìimatì con frutti non esatti , * frutti 
veniant vel ne in rejlitutione , o pure siano del 
marito è 

Per quello articolo non debbo molto affaticarmi , poi- 
ché è chiaro in legge , che tutti li frutti non per- 
cepiti , prima della contrazione del matrimonio , 
fan parte della dote , e son soggetti a refi it ut ione : 
nè il marito può rappresentar su i medesimi ve- 
run diritto . Altrove di passaggio accennai quella 
massima legale ; ma è bene che al presente ne 
parli in dettaglio . 

Il Giureconsulto Paolo nella /. 6 jf. solut. mctrim . 
scrive : Si ante nuptias traditus sit fundus , & fru - 
éìus inde pereepti : hi restitvendi sunt , quando - 
que divortio faéio , quasi Doris facti : Lo flesso 
Paolo ( i ) altrove : Ante matrimonium quoque fruéìus 
pereepti , dotis fiunt, etcum ea restituvntur: 
ed in altro luogo di legge ( 2 ) Ila scritto : Si fru - 
éìus con/fante matrimonio pereepti sint , dotis non 
erunt : Si vero ante nuptias pereepti fuerint , in do- 
tem convertontitr ; nisi forte cliquid inter mari- 
tavi futurum , & deftìnatam uxorem convenit ; tune 
enim quasi donatione fa èia , fruéìus non redduntur. 

fi quelle leggi unif jrmente scrivono gl’ Interpetri , e 
tra gli altri Gerardo Noodt : Jrutìus con/lante ma - 

F 3 tri- .i 


(1) L. 38 u fi. de usur. 

(2) L. 7 de j, dot . 
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(rimonto perceptos non foro doti* ; ante nvptias 

PERO EPTOS IN DOTEM COlWerti . (i) 

Or doppo tanta chiarezza , quanta ne sorge da que* 
luoghi di legge, che fin qui ho rapportati, son di 
avviso che non si possa mettere più in dubbio che 
i frutti percepiti prima del matrimonio, facendosi 
il caso della reftituzione , si debbano rendere alla 
moglie , egualmente che le doti , delle quali quelli 
fan parte . 

Premesso quefto legale assioma , vengo alla causa . Se 
il Principe di Sirignano col suo decreto ordinò 
che i frutti dell’ ultimo anno si dividessero prò 
rata temporis tra l’eredità di Arezzo, e la Duches- 
sa di Diano j è da dirsi ch’ella ebbe giufia ragio- 
ne di produrne il gravame . Conciossiacchè °era 
noto, per fatto, che Raimondo Arezzo, nel primo 
anno del matrimonio, aveva esatto i frutti da Set- 
tamòre 1791 ad Aprile 1792 . Era noto anco- 
ra che la casa di Diano , con un publico e so- 
lenne finimento , aveva pagato al Marchese D. 
Raimondo la rata de'pesi eftrinseci , che sino ad Aprile 
1792 si erano arretrati. Dunque il decreto regolare 
sarebbe fiato , o di dare alla Duchessa di Diano ? in- 
tiero fruttato del? ultimo anno del matrimonio , coir ob- 
bligo di pagare al? eredità di Arezzo que' due. 804. 9 1., 
" che il suo ammi ni, tiratore nel primo anno aveva introi- 
tati : oppure darle il dritto di ritenere da' frutti del f 

ulti- 
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ultimo anno dal matrimonio quel tanto , che D. Rai- 
mondo Arezzo aveva esatto nel primo ; e pagare la 
sua eredità i pesi sino ad Aprile dell’anno 1797 
nello flesso modo , che la Duchessa di Diano pa- 
gati fi aveva sino ad aprile 1791 , per quanto 
dall’ iftrumento di sopra cennato chiaramente si 
rileva . Che se il decreto a quelli legali docu- 
menti non fu analogo : che se la Duchessa di Dia- 
no , per cagion di quefla rata di frutti soffrì un 
indebito sequeflro, è giudo che il decreto si ri- 
tratti, e che il sequeflro a danno dell’eredità si 
tolga . 

' * \ 
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C A P. V. 

I beni /labili delle due eredità , Ziti nel 
Regno di Sicilia, fi debbono ioggettare 
a un generale fequeftro . Della Ipet- 
tanza , fpedita furrettiziamente a 
M. D. Tomaio A rezzo , non fi 
dee avere nifliin conto. 

L ’Ultimo gravame , prodotto dalla Duchessa di 
Diano e da altri creditori , ha doppio oggetto . 
Il primo ha rapporto alla spettanza , spedita sur- 
rettiziamente dalla G. C. de’ beni del maggiorato 
del fu D. Giovanni Arezzo , a prò di Monsignor 
D. Tommaso Arezzo . Il secondo riguarda il de- 
creto del Signor Principe di Siria nano , col quale 
si ordinò il seque (irò de' beni di Sicilia , colla sog- 
giunta : exceptis bonis subjeàis majoratui f de’ quali a 
Mr. Arezzo fu dato il possesso. 

Ora , per guida degli espedienti , che deve il S. C. 
prendere su quello punto , è da sapersi che il 
Capitan Generale D. Orazio Arezzo y in Napoli , non 
possedeva beni fiabili. Que’ pochi effetti , che ave- 
va erano nel Regno di Sicilia . Morto egli , e mor- 
to J). Raimondo Arezzo suo figliuol primogenito , i 
creditori delle loro giacenti eredita dimandarono 
replicatamente le rogatoriali per lo sequelìro gene- 
rale de’ beni di Sicilia. Queite giufte loro diman- 
” - ‘ de. 
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de , per cagion delle tante contese , furono per molti 
mesi trattenute. 

Intanto Monsignor Arezzo , profittando della bonac- 
cia , ricorse nella G. C. della Vicaria , ed ivi 
presentò un tetlamento di D. Giovanni Arezzo 
fratello del Capitan Generale. Si vuole, che que- 
gli su i suoi beni , siti nel Regno di Sicilia , che 
gran parte disse esser comuni coi fratelli , fondò 
un maggiorato a favore de’ figli di D. Orazio. Con 
quello teftamento alla mano , ed alla sordina , non 
gli riuscì difficile di ottenere la spettanza , malgra- 
do che r eredità si trovassero precedentemente dedot- 
te, e convenisse sentirsi tutti gl’interessati. Quel- 
lo che fece scandalo fu ciò , che si seppe dappoi : 
cioè che aveva spedita la spettanza quello (lesso 
Attitante Granito , il quale era attuario assunto 
della Delegazione , e sapea il concorso già fatto . 

Dato quello passo , lo (lesso Monsignor’ Arezzo si pre- 
sentò in Delegazione , e dimandò il possesso de’ beni 
soggetti al detto maggiorato . Per giudicare quella 
Sua domanda esibì uri inventario fatto nel 1776, 
ed in forza di quefia carta pretese eccettuarsi dal 
generale sequeftro, per lo quale i creditori sempre 
più incalzavano, i beni soggetti al maggiorato, e 
descritti nel detto inventario . 

Vafie opposizioni , e tutte sussidienti , se gli fecero 
per parte de’ creditori j ma le loro opposizioni a 
nulla giovarono , e con decreto del Signor Principe 
di Sirignano fu ordinato : Sequejlrarsi i beni di Si- 
cilia , ECCETTUATI I BENI SOGGETTI AL DETTO 
MAGGIORATO , E DESCRITTI $1 EL SUDETTO IN- 
VENTARIO. Ma 
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Ma se f et sezioni , che furono allora dai ■ creditori 
prodotte non soddisfecero il Signor Principe di 
Tignano , io spero che debbono persuadere al S. C. 
cui ho T onore di presentarle. 

T? ” M0 < , che <5 u -1n4o si tratta di eredità dedotte, 
i-» d. erdità giacenti , e i beni ceduti al Magiftrato 
per soddisfare i creditori il sequeftro comincia 
coll , nesso giudizio . Lo rtile del Foro fondato su i 
piu spai ltabilimenti del dritto insegna quella ve-> 
nta, che tra noi è nel ruolo delle idee semplici. 
Cìo messo, si diceva dai creditori che tutti i beni 
delle due già dette eredità , di qualunque natura 
mai erano, cioè tanto liberi , che soggetti a Qualun- 
que fedecommesso , dovevan sottomettersi ad un ge- 
nerale sequeftro, perchè mancava l’erede. Si di- 
ceva inoltre che i dritti di Monsignore Arezzo, 
comunque essi erano, non dovevano esecutivamente 
ammettersi, senza che legittimamente inoltrasse la 
sua qualità giacché era certo eh’ egli doveva ri- 
cevere il fedecommesso dalle mani dell’erede , e 
per quelli dalle mani del Magiftrato . Si soggiun- 
geva che quella spettanza , sulla quale Monsignore 
Arezzo faceva tutto il suo appoggio, era tale da 
non doversene aver conto . Che anzi dovea inso- 
spettir l’animo del Magiftrato , vedendo che da 
quello flesso Altitante della Delegazione si era spe- 
dita , senza aver neppure la convenienza di farne 
intesi tanti interessati, che a lui eran tutti noti. 

Si diceva finalmente , che quell’ inventario era 
illegale , perchè spedito fuori tempo : ed era ancora 

so- 
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sospetto per la seguente ragione, che dall’inven- 
tario flesso , confrontato coll’ altre carte siflenti 
negli atti, sì faceva rilevare. \ 

Invero nell’ inventario suddetto si descrivono , tra gli 
altri beni , una casa grande sita in Palermo nella 
Jìrada del Cassaro vicino alla Parocchiale Chiesa dì 
S, Antonio ;'Più . Una tenuta grande di terre nel ter- 
ritorio di Modica , ed altri beni. Adunque , con- 
frontando quefta descrizione colle assertive , fatte dal 
Marchese D. Orazio e figli in diversi {frumenti 
di debito, e signentemente negl’iftrumenti del Mar - _ 
chese di Grazia (1) , di D. Gaetano Alvino , e di Z>. 
Francesco Trabucco (2) j si faceva rilevare che quelli 
flessi poderi , colle loro respettive confinazioni , si era- 
no obbligati per franchi e liberi da tutti i vincoli e 
fedecommessi .' Adunque dai creditori si faceva quefto 
dilemma : o la descrizione fatta nelP inventario non è 
vera , o P assertiva degl' ifiromenti cennati è falsa . Nel 
primo caso si diceva: Monsignor Arezzo non ha 
dritto di aver i beni notati nell' inventario , ancor- 
ché avesse per se una spettanza legalmente spedita . 
Nel secondo, dev’ egli tolerare che il Magiflrato si 
assicuri della verità col sequeftro , per non dare 
alla flabilita opinione di Orazio Arezzo t che dovea 
meritar credito più di quella cartoccia , una in- 
decorosa mentita. 

Per salvar l'opinione comune, si diceva inoltre dai 
creditori , che poteva ftar bene la verità delP in - 

ven- 
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ventarlo , colla verità degl’ illromenti . Dapoichè nel 
territorio di Modica potevano essere beni soggetti 
al detto maggiorato, e beni liberi, tra i quali quella 
tenuta così nettamente descritta negli jirumenti di 
sopr* accennati . Dunque se ne traeva la conse- 
guenza di doversi sequefirare tutti i beni , e si ovan- 
temente i fondi in specie obbligati ; affinchè , mani- 
feftato il dritto di ognuno , e spedita ritualmente 
la spettanza , fosse fiato il Magiftrato in circoftan- 
ze di tribuere unicuique jus suum . 

Per maggior conferma di quella pretensione si ricor- 
reva da’ creditori anche al teftamento,e all’inven- 
tario stesso . Si faceva riflettere che il teftatore 
parlava di beni comuni coi fratelli . Si faceva riflet- 
tere,- che la porzione di D. Orazio Arezzo poteva 
essere obbligata a diversi creditori prima di pen- 
sarsi al fedecommesso ; e si faceva riflettere final- 
mente che nell’ inventario suddetto i beni eran ma- 
lamente descritti , e descritti in modo , da portar con- 
fusione , e disordine . In quello fiato di cose si con- 
chiudeva che quel sequeftro generale , che tantevolte 
si era eh i erto , era giujìo , ragionevole , necessario , 
ed espediente . 

Ma il Signor Principe di Sirignano , cui quelle ragioni 
non parvero sufficienti , torto ordinò quel sequeftro di- 
mezzato , che ha prodotto tutt’ i più cattivi effetti . 
Conciosiacchè Monsignor Arezzo , con quello fiesso 
inventario alla mano , e col decreto favorevole , avuto 
dalla delegazione , si è portato in Sicilia, e quivi ha 
conseguito il desiderato fine . Ha egli ottenuto di met- 
tersi nel possesso degl’ intieri beni di sua famiglia, 



ed a dispetto de’ creditori ne fta esigendo i] frutto. 

E poicchè a me sembra ( se la causa non mi tradi- 
sce ) che le ragioni de’ creditori sian sufficienti a per- 
suadere il S. G. di accordar loro un generai se- 
queftro de’ beni ftabili dell’ eredità giacenti , siti 
nel Regno di Sicilia , per que’ giufti , e legali mo- 
tivi di sopra cennati ; perciò ho fiducia che il de- 
creto del Signor Principe di Sirignano sia rivocato f 
e che tutto si metta in salvo fino a che non sa- 
rà deciso del dritto di ciascun creditore. 


CAP. VI, 

ì 
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Il depofito ordinato alla DuchefÈi di Diano 
in ducati 9740. è irregolare ; com’ è 
irregolare il fequeftro de* frutti 
dello Stato di Diano confer- 
mato per tal cagione . * 

S I accennò in altro luogo , e propriamente allor 
quando si fece parola delle pretensioni della ere- 
dità giacente di Raimondo , che il Curatore della 
medesima aveva dimandato obbligarsi la Duchessa 
di Diano al pagamento di ducati 7940. Quefto de- 
bito facea egli nascere dalle seguenti partite , che 
credè essersi pagate da D. Raimondo Arezzo di 
suo proprio danaro per debiti della moglie . Disse 
che avea pagati al Marchese di Villanova due. 6000: 
alle Sorelle Scillitano ducati 1400 : al Consigliere 
D. Saverio di Andrea ducati iSo , e ducati 360 per 
un pajo di cavalli , comprati dalla Duchessa all’ in- 
canto in tempo della vendita della roba ereditaria^ 
le quali partite componevano i chiefti due. 794°* 

Si accennò anche che essendosi provveduto su que- 
fta dimanda , il Principe di Sirignano fece il se- 
guente decreto — Insuper prcefata lllujìris Ducissa 
jaciat deposi tum duca forum nedum Soo , ah ea exaéìo- 
rum a Monte Uxorio pojì obi tum ejus viri , verum 
etiam aliorum ducatorum 39 3S. vigore inJìrumentorum t 
' .V ut 


Digitized by Google 



ut ex dfììs ; & idem Mons faciat depositarti penes 
atta reliquor um due. 5003. refi a ducatorum 6000 , de- 
bitorum prò causa , ut ex aàis . A que 'o decreta 
fu soggiunto : & denique tollatur sequefirum super 
fruftibus enunciati fiatus ( sequeftro che fu ordinato 
per la ripartizione de’ frutti dell’ultimo anno, co- 
me lungamente si disse altrove ), faào ab lllufiri 
Ducissa deposito quantitatum ut supra enunciatarum . 

Quello decreto incontra 1 ’oftacolo della non osserva- 
ta ritualità giudiziaria , e della manifefìa giu/li zia . 
E perchè il S. C. possa vederne la irritualita , e 
l’ insussiftenza , è necessario che si sviluppino al- 
cuni fatti , nascenti da quelle scritture , che sono 
nel processo . 

Q Uando la Duchessa di Diano fu indotta , contra il 
comun sentimento , a ftringere quel matrimonio per 
lei infelicissimo; si (Spularono i capitoli matrimo- 
niali, che esiftono negli atti, e che fanno scorno 
alla umanità , e al buon senso . Ella , che faceva 
la vittima di quel sacrificio, non aveva che Tetà 
di anni dodici e mezzo. Chi la regolò in quell’ im- 
portantissimo affare, llimò di non lasciare a quella 
infelice verun umano sollievo ; e seppe scrivere in 
quella carta tanti patti esorbitanti per ambedue i 
contraenti , che avrebbero portata la vicendevole 
diffrazione , se le promesse della casa di Arezzo 
potean esser sincere. Infatti dove mai si è inteso 
che uno sposo dona alla sposa , con donazione propter 
mptias , la proprietà ”, e ’1 frutto di un antefato , corri- 
spondente a una dote di due, 300000. ? Dove si è 

in- 


Digitized by Google 



..(*«>_, ... 

intesa una sopravvivenza, di ducati 3000 , scioglien- 
dosi il matrimonio con figli superbiti, e due. noo. 
sciogliendosi senza figli è Chi quefii patti fiipula , 
o non può eseguirli, o non ha voglia . In effetti 
fino a quando la casa di Arezzo si credè ricca , 
parvero tante iiranezze : ma non sembraron tali 
quando si seppe che quella ricchezza era tutta nella 
imaginazione . 

Ma tornando a quei capitoli matrimoniali , che con 
dispiacere ho per un momento abbandonati , deve 
il S. C. sapere , che chi li scrisse ftimò di corti- 
tuire in dote alla detta Duchessa , che nulla ne 
intendea , 1* intero Stato di Diano con tutt’ i suoi 
speciosissimi feudi . Ei per voglia di esprimer tut- 
to tutto , imagi nò la formola di una concessio- 
ne la più ampia. Si valse del cum aquis , aquarum- 
que decorsi òus , moìendinis , ne mori bus , pascuis , ju- 
risditione primarum &c . , com’ è da vederse da i capito- 
li rtessi . E sembrandogli troppo tenue querta dotej 
ftimò anche di promettere ducati 30000. , che, per 
legato del Monte Ossorio , eran dovuti a quella sven- 
turata . In somma quanto ella posse-deva in quello 
Mondo , fu tutto dato in dote al marito , e non 
se le lasciò verun soccorso rtradotale per supplire 
a qualunque umana indigenza . 

Il marito , vedendo che la moglie avea alcuni debiti, 
parte contratti per le tante liti sofferte nella sua 
minorennità , ed altri dipendenti da obbligazioni 
de’ suoi maggiori j volle perciò il carico, e la fa- 
coltà di poterli dismettere . Quindi si convenne 
per patto espresso , che fosse lecito a Z). Raimon - 

do 
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do Arezzo di pagare di proprio danaro i debiti 
della Duchessa di Diano , e soddisfarsene co ducati 
30000 perveniendì dal Monte Ossorio ; e dove che - 
ne rimanesse porzione , impiegarla per conto della 
flessa Duchessa (1). 

Per osservanza di quefto patto cominciò D. Raimon- 
do Arezzo ad esigere man mano le summe dovute 
dal Monte Ossorio, e come gli veniva fatto d’ in- 
troitarle ne efiingueva de’debiti della detta Duches- 
sa . Dal 1792., epoca de’cennati capitoli , sina a 
1795 disse di averne pagati di proprio danaro du-* 
cati 25998 . La detta Duchessa, riputando vero 
quanto se l’era del marito fatto credere , con iftru- 
mento , ftipulato a’ 13 Aprile del 1795 , conteggiò 
il dare ed avere , e dichiarò che il marito aveva 
pagato a’ suoi creditori ducati 25998 di suo pro- 
prio denaro . Dichiarò pure , che dal Monte Os- 
sorio , fino a quel punto , non aveva ricevuto al- 
tro che due. 9000 , e che refiava a conseguire altri 
ducati 16998 , che dalla detta Duchessa gli fu 
data la facoltà di esigerseli dallo fiesso Monte, 
come tratto tratto li esigè . E poiché , come si è 
detto, il legato dotale era nella somma di ducati 
30000, ne rimanevano ducati 4002 , pe’ quali si 
convenne che dovessero impiegarsi in sicura com- 
pra per cautela della moglie. / 

Dal detto anno 1795 in poi D. Raimondo Arezzo 
pagò altri ducati 6000 al Marchese di Villanova , 

G e quel- 
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e quell* altre quantità , delle quali il Curatore delf 
eredità giacenti ha chierto di esser soddisfatto. 

Morto il detto D. Raimondo , ed essendo la detta 
Duchessa uscita di casa sprovveduta di tutto il bi- 
sognevole , ed in tempo in cui non poteva nè ri- 
scuotere le rendite dello Stato di Diano, ne avere 
altro umano soccorso ; Rimò di raccomandarsi a* 
Governadori del Monte Ossorio , da' quali ebbe 
ducati 800. in conto di quei ducati 4001 , che 
ancor si doveano per relìa de* detti due. 30000 suoi 
dotali. Il Governo del Monte si fece carico delle 
sue circoftanze , ed aderì alle sue dimande. In 
effetti con partita del Banco di S. Giacomo le 
pagò la detta somma , e rellÒ debitore in altri du- 
cati 3202 , che non ha finor pagati per ordine 
del Signor Principe Commessario . 

Premessi quelli fatti per intelligenza del cennato de- 
creto , e per far comprendere al S. C. il perchè 
parte di quello ferisce la Duchessa ; e parte il Mon- 
ta Ossorio f par giulto di osservarne la regolarità , o 
l ’ insussifienza . Per quella operazione non presenterò 
nuove cose al S. C. ; non dirò nuovi pensieri , ma 
ripeterò quelle fesse eccezioni , che nascono dagli 
atti , e che vengono garantite da tanti documenti 
autentici, quanti se ne posson mai desiderare. 

JÌl decreto ojla F ordine giudiziario . 

Q Uali sono le carte, su le quali il Curatore dell* 
eredità giacenti poggia la sua azione ? Quali 
sono i documenti ? Quelli non son altro , che par 

tite 
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lite di banco . Or ognun sa , che , per disposizio- 
ne delle noftre leggi, le partite di banco, agendo j 
non hanno via esecutiva : come 1* hanno excipiendo : 
e quindi è che con quelle carte sole non si pote- 
va affatto ordinare neppure un precetto di solvat . 
Se ciò è vero, io non comprendo perchè si è or- 
dinato un faciat depositum ? Con qual fondamen- 
to , é per quai motivi si è soggiunto : non folla- 
tur sequeft rum , ni si faào deposito ? Forse per non 
dar campo alla Duchessa di Diano di produrre le 
sue eccezioni ? Per non darle tempo di essere in- 
tesa ? Io non debbo , e non posso crederlo , per- 
chè so T esattezza del Signor Principe di Sirignano, 
e so ch’egli è molto avveduto negli ailari * Dun- 
que debbo supporre , che per mera inavvertenza 
dovette lirmar quel decreto , e che gli si portò 
scritto diversamente da quello , eh’ egli avea ordi- 
nato . M’ induco a credere ciò , perchè il decreto 
è patentemente erroneo . Conciossiacchè il Curatore 
nella sua illanza , che esifle negli atti , non avea 
altro dimandato che soli ducati 79+0 , diftinguen- 
do esattamente le partite di credito : ed intanto 
riportò il decreto favorevole per lo pagamento di 
due. 97+0, come può dal decreto flesso ravvisarsi. 

Che se quel decreto non è rituale , nè corrisponden- 
te a quella carta , cui impropriamente si è data 
quella via esecutiva , che non merita : che se quel 
decreto flesso è ultra petita ; per legge non può so- 
flenersi , per legge deve riformarsi (1) . 

G 2 Ma 
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Ma qui potrebbe dire il Curatore : il credito non 
nasce da partita di banco ; ma nasce da un pub- 
blico dromento , qual è quello de’ capitoli matri- 
moniali . Quivi siccome Raimondo Arezzo promise 
di pagare i debiti della moglie, così la moglie pro- 
mise d’ indennizzarlo . Sicché la partita del banco, 
in quello caso , non fa altro , che giujlificare il pa- 
gamento , ma V azione di credito nasce dallo Riputato. 

Sia vera la difficoltà, ed io voglio essere d’accordo 
col Curatore , ed ammettere , che 1 ’ azione di cre- 
dito dipenda da’ capitoli matrimoniali . Sta bene il 
decreto anche in quella ipotesi ? E' quello regola- 
re ? No certamente . Conciosiacchè o che 1 ’ azione 
di credito nasca dall’ idrumento de’ capitoli matri- 
moniali , o da altra publica carta, è legge tra noi, 
ed il sa ognuno , che il debitore in quelli casi de- 
ve essere obbligato per la via precettiva , affine di 
poter essere inteso nelle sue eccezioni . Ora se 
quel decreto neppur quell* agio dette alla Duchessa 
di Diano : se coi termini di deposito , e sequejìro se 
le intercettò qualunque via a potersi difendere; a 
buon dritto si dolse di cotale decisione , e con 
giuda ragione disse che quel decreto era irrituale , 
e che dal S. C. dovea rettificarsi * 

Eccezioni di giujlizia . 

L À Duchessa di Diano , alla domanda del Curato- 
re , e a ciascun credito, oppose quello, che or 
si presenta al S. R. C. . Fe’ ducati 1400 , pagati 
alle sorelle Scillitano , disse eh’ ella era pronta a 
. .. . ■ pa-' 
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pagarli, quando a lei si fossero compensati, non 
già lì crediti di antefato e sopravvivenza , pe’ quali , 
scoverto l’ inganno , non ha già mai nudrito veru- 
na speranza : ma sibbene tanti altri suoi crediti , 
che non ammettevano veruna difficoltà . Di tal 
fatta sono i pesi annuali dello flato di Diano , del 
quale esifle ancora il fruttato . L’ importo delle sue 
vefii lugubri e letto vedovile , che l' eran dovuti 
in preferenza di ogni altro creditore. La porzio- 
ne delle sue gioje , ed altro . Ma quelle rispofle 
non parvere baflevoli. 

Per li ducati 180, pagati per onorar} al Consigliere 
d' Andrea , rispose che non eran dovuti alla eredi- 
tà , perchè quando ella si maritò , il Consigliere 
d’ Andrea esigeva il suo onorario , e dovea esiger- 
lo sua vita durante per essergli flato lasciato da’ 
suoi Maggiori . Disse che come la sua roba si era 
data in dote insieme coi pesi , se il marito ave- 
va pagato 1 ’ onorario al Consigi ier d’ Andrea , 
avea pagato un peso annuale , ed avea fatto il suo 
dovere . 

Per li ducati 360 , prezzo de’ cavalli , replicò eh’ era 
giuflo di doversi all’ eredità , e si offerì pronta al 
pagamento . 

Finalmente pe’ducati 6000 , pagati al Marchese di Vil- 
lanova , disse che queflo debito era un sogno , e 
che se doveva all’eredità del marito per quella ca- 
gione , il suo dare era in pochi ducati . 

Ed acciocché il S. C. possa conoscere la giuflizia di 
quella eccezione , è necessario che si ricordi quel 
tanto, che poco anzi cennai : che'cioè siccome Rai- 
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mondo Arezzo , ne’ detti capitoli matrimoniali, avea 
avuta la facoltà dalla moglie di pagare di proprio 
denaro i suoi debiti ; così quella si era obbligata a 
compensarlo col legato del Monte Ossorio . Morto 
il marito , D. Francesco Trabucco fece sapere alla 
Duchessa di Diano , eh’ egli aveva pagato per 
suo conto e di suo proprio danaro ducati 5000 a 
D. Serafina Primicile , vedova dell’ ultimo Duca di 
Diano Giuseppe , per rertituzione delle sue doti , 
c che ne avea ottenuto benanche la cessione di 
ragioni . Ricordò che il credito della Primicile era 
un credito privilegiatissimo, che, in forza di sen- 
tenza del S. G. , avea l’ipoteca anche su i feudali 
dello Stato di Diano. Dunque cercò egli di esser- 
ne soddisfatto dalla detta Duchessa insieme eoa 
altri ducati 800 d’ interesse non pagato . La Du- 
chessa vide giufta la domanda del Trabucco, e lo 
soddisfece . 

Ciò porto , si dice dalla Duchessa di Diano ; „ il 
„ debito , e ’l credito si compensano ipso jure . Mio 
,, marito ha voluto la facoltà di ertinguerne i miei 
„ debiti col suo proprio danaro , ed io ce l’ò ac- 
„ cordata : e per indennizzarsi di quelle summe , 
„ che si spendevano a mio vantaggio $ gli ho dato 
„ la seconda facoltà di esiggersele dal Monte Os- 
„ sorio. Vediamo dunque che ha esatto? u 

Col volger delle carte , e con documenti autentici , 
si facea vedere per parte della Duchessa di Dia- 
no eh’ era indubitato , che il marito aveva ricevu- 
to dal Monte ducati 2 5998 , tutti con partite di Ban~ 
roj che il debito da lui dismesso di suo proprio 
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denaro era in ducati 26193, dunque, soggiugneva 
la Duchessa , ch’ella non rellava debitrice in altro 
che in soli ducati 200, quanto è l’eccesso de’ det- 
ti ducati 26198 pagati, su i ducati 25998 esatti. 

Si diceva ancora dalla detta Duchessa che quan- 
do di ciò si dubitava se ne fosse ordinato un cal- 
colo, per vedersi a colpo di occhio le somme ri- 
cevute , e le somme effettivamente esitate : offeren- 
dosi pronta a pagare il dippiù , che forse dovea : 
e giunse finanche ad esibire presso gli atti una 
formale sua iftanza (1), colla quale si offrì di dare la 
cauzione per sicurezza della eredità, e de’creditoru 
Niuna di quefie cose sembrò baftevole a persuadere - 
il Miniftro delegato : di guisa che la Duchessa dì 
Diano sentì intuonarsi il decreto di faciat deposi- 
tum , firmo interim remanente sequefiro . 

Che se , come dissi , il decreto suddetto incontra gli 
oftacoli della ritualità , e della ragionevolezza , par giu- 
ffo che si debba dal S . C. rivocare. 
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GAP. VII. 


Si deve rettificare il decreto del Principe 
di Sirignano relativo alla domanda 
delle migliorazioni ; c gli atti del 
pwferatur fi debbono rimandare 
- alla G. C. 

P Er intelligenza del S. C. , die deve giudicare ltf 
presenti contese , son di avviso di premettere 
alcuni fatti , i quali riguardano l’ articolo delle 
migliorazioni , che si dicon fatte su lo Stato di Dia- 
no , affinchè il Magifìrato possa determinare che la 
causa si rimandi al suo Tribunale nativo . 

Si ragionò altrove di quel raro iftromento de’ Capitoli 
matrimoniali , e se ne dissero alcuni patti , relativi ad 
altr’ oggetto : ora soggiungo che in quella carta si 
parlò puranche delle* migliorazioni dello Stato di 
Diano. Si convenne che fosse lecito al Marchese 
D Raimondo Arezzo di migliorare lo Stato di Dia- 
no , a patto di addivenirne creditore , quando i 
feudi , per difetto de f gli , dovessero pervenire in 
mano ejìranea . 

Dopo alcuni anni , venne in mente a D. Raimondo 
Arezzo di riattare un’antico molino , detto della fo- 
ce y eh’ è uno di que' corpi feudali j di far delle 
lunghe piantaggioni di pioppi , ed introdurre in 
que’ terreni una pianta quasi nuova , e poco omo- - 
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genea a quel clima : e finalmeute di fabbricare 
una casa , per uso di molino e valchiera , sulle spon- 
de del fiume detto della Marza , per far vedere 
che v’ era Y arte di forzar la natura , ed obbli- 
gare un fiume a correre contra il suo naturai de- 
clivo , 

Quelle riattazioni , e nuove eoftruzioni del tutto inu- 
tili , persuasero D. Raimondo Arezzo , e per esso il 
suo Vicario generale , a comparire nella GL G. del- 
la Vicaria , ed a dimandare un decreto di prefe- 
ratur tanto per le migliorazioni fatte , che per 
le faciende , sapendo bene che 1* intero valore 
dello Stato di Diano era soggetto a un perpetuo 
fedecommesso . 1 , . 

In Vicaria fu dato termine su la dimanda r inteso 
1 ’ Avvocato D. Andrea Pecorari pe’ futuri chia- 
mati. Si compilarono gli atti, e si ordinò l’apprez- 
zo al Tavolario Avellino , il quale coll’intervento 
del Commessario, si portò nello Stato di Diano f 
osservò le migliorazioni , ed apprezzò le fatte 
per 8656 —52 , e /e faciende per circa due. 10000, 

Nel mentre che si flava portando innanzi quel de- 
creto di preferctur , Raimondo Arezzo se ne morì , 
11 primo passo , dato dalla Duchessa di Diano fu; 
quello di esibire presso gli atti della G. C. la sua 
procura, e dir, con una ifianza , che quella causa, 
era sua , come principale interessata . Cn ella vole- 
va essere intesa in tutta la processura , e voleva 
che si fosse dalla Q. C. prima deciso se que' mb~ 
glioramenti eran dovuti , ed in che quantità ► 
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Non tanto fu esibita la detta irtanza , che venne 
un’ ordine del Signor Principe di Sirignano ( che 
allora procedeva come Delegato ) perchè gli atti 
suddetti si passassero in delegazione . Furono i 
suoi ordini immediatamente ubbediti. Ma la Du- 
chessa di Diano ben torto comparve presso gli 
atti della delegazione, e dimandò, che quel pro- 
cesso si rimettesse al Tribunale della G. C. , dove 
«i era cominciato il giudizio; dove si era dato il Cu- 
ratore ai futuri chiamati, e dove, per disposizione 
di legge , dovea procedersi . Le sue suppliche però 
non furono ascoltate . Si credè che si potesse pro- 
cedere in quella delegazione , ed appena fu abili- 
tata. a dichiarare se voleva , o no accettare la detta 
relazione , come può rilevarsi dal seguente decreto -- 
Et par iter , respeétu ducatorum 8656 & ass. 5 % , pr co- 
te nsorum a magnifico Curatore causa meliorationum -, 
aliar umque in di Ho Statu Diani jaHorum , eadem 11 - 
lujlris Due issa infra dies deci ar et si vel ne veìit ac - 
ceptare appretium fafium a magnifico Tabulario Avel- 
lino ad jfinem provide ndi , faàa obi igat ione de Jì andò 
juri & judicatum solvendo quoad pretium melioratio- 
num faéfarum in Jlatu preedifto . 

Di quefto decreto , insieme con tutti gli altri , de’ 
quali fin qui si è fatta parola , la Duchessa di 
Diano si è giurtamente do*uta . Le sue doglianze , 
che dal Delegato non furono allora credute giurte , le 
presenta ora al S. R. C. , affinchè ne ottenghi quel- 
la decisione, che corrisponde alla regolarità delle 
sue dimande. 
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Ella è risaputa iosa , che deve il giudizio è comincia- 
to, quivi deve Jìnire (i). Quella , eh’ è una massima 
collante di dritto , da tanti e tanti secoli non è 
Hata punto alterata . L’ idea del prceferatur altro non 
importava , che il diritto di acquiftare un credito a 
danno de’ futuri chiamati. Raimondo Arezzo , che 
imaginava di essere il creditore , ricorse al Tribunale 
proprio, affinchè, a ruote giunte , si fosse dichiarato 
il suo credito . Ivi convenne i futuri chiamati ai 
fedecommessi della Casa di Diano , ed ivi si com- 
pilarono gli atti , inteso il Curatore deftinato da 
quel Tribunale; nè altro rimaneva a fare, che no- 
tificarsi la perizia , e sentirai il parere del Cu- 
ratore prescelto a tal uopo. 

Ora se cotanto fatto avea Raimondo Arezzo ; essendo 
egli morto , ed essendosi dedotta la sua eredità , 
rellava a peso del Curatore dell’ eredità giacente , 
di fare il dippiù . Egli a buon conto non rappre- 
sentava , che le veci del morto . 

Ciò pollo , io non capisco come possa il Curatore dell* 
eredità giacente avere maggior dritto del suo ante- 
cesssore ? Non capisco come possa (Irappare una 
causa, che è presso al suo fine, dal Tribunale pro- 
* prio , e portarla in un’ altro? Non capisco come pos- 
sa il Sig. Principe di Sirignano procedere , e far de- 
creti in una causa , eh’ è fuori della sua giurisdizione ? 
Forse potrà dire il Curatore che , quando furono ri- 
chiamati quegli atti , il Principe di Sirignano ave- 
va la delegazione di procedere indipendentemen- 
te. 


( i) L. 30 de judiciù. 
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te. Ma la rispofia potrebbe esser doppia a quefta 
sua obiezione. Gli si potrebbe dire, che per quan- 
to grande fiata fosse la forza della delegazione , 
che indi poi fu veduta non esser tale, non dove- 
va esser mai da tanto , onde poter concedere 1’ ar- 
bitrio di giudicare in cause, per le quali, per di- 
sposizione di legge (i), si richieggono Ruote giunte 
in Vicaria, e Ruote giunte il S. C. . Non potea 
esser mai da tanto, che gli desse la facoltà di ri- 
chiamare le cause da qualunque Tribunale , an- 
corché ne fossero i Tribunali specialmente de- 
legati . Del rimanente , quando anche la forza della 
delegazione fosse fiata tale, qual si pretende; ora 
siam fuori di contesa , perchè , essendo quella spi- 
rata ; è giuftizia che gli atti si rimettano al loro 
nativo Tribunale, e sia quivi inteso il Curatore de’ 
futuri chiamati, e la Duchessa di Diano, che è 
1’ attuale posseditrice di que’ fedecommessi . 

Che se mai il Curatore dell’eredità giacente, conti- 
nuando le sue difficoltà , dicesse che per lo credi- » 
to delle raigliorazioni non ha egli bisogno di prcc- 
feratur , e che di già , colla caratterifiica di Cura- 
tore , ne ha fatto le sue iftanze ; io a quello nuo- 
vo assunto mi prendo la libertà di rispondere • 
due cose . La prima , che iftituisca la sua azio- 
ne ne’ termini proprj nel S. C, , e convenga il ve- 
ro debitore. La seconda, che si deftini un Cura- 
tore , il quale possa difendere i dritti de’ chiama- 
ti , e produrre quell’ eccezioni , che crede proprie: 

con- 
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conciossiacchè quando D. Raimonda Arezzo miglro- 
rava fondi soggetti a fedecommesso , doveva esser 
sicuro che, per conseguire i suoi crediti , aveva- biso- 
gno di ritualmente acclararli. Sicché in qualunque 
aspetto le difficoltà del Curatore si esaminano , han 
sempre bisogno di rettificazione : ed in qualunque 
aspetto si esamina dal S. C. il decreto del Prin- 
cipe di Sirignano , dovrà sembrargli molto a duro 
che un giudizio si Jlrappì dal Tribunale , dov’ è 
nato , e si porti in un’ altro : e che nel nuovo 
Tribunale la Duchessa di Diano si cominci a senr 
tire con un notificata relatione providebitur * 

EPILOGO. 

U “n breve ricordo della causa chiuda quella ba- 
flantemente lunga scrittura . 

Il Duca di S. Clemente chiede a danno de’ creditori 
ipotecar j di Raimondo Arezzo la non indifferente 
somma di ducati 12. mila . Egli non ha dritto di 
averli , perchè non ha contra la sua eredità verun 
azione. Se mai gli si volesse accordare j non può- 
quefia essere , che una mera personale , la quale , 
per legge , ancorché fosse di molto anteriore in tem- 
po , è sempre pospofta . 

Le gioje pretese dalla Duchessa di Diano, sono a lei 
dovute , perchè parte furono acquilìate con suo da- 
naro ; e parte ne fu a lei donara mentr’ era promessa 
sposa . La legge lo comanda , il Foro comunemente 
lo pensa , e i Magifìrati 1 ’ an frequentemente giur 
dicalo . 
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Che le veftì lugubri , e ’1 letto vedovile spettino alla 
medesima Duchessa è indiflìcultabile : ma la tassa 
di ducati ìoo , desinati dal Commessario , e per 
lei vergognosa. La condizione , e la dote son, dalla 
ricevuta opinione t desinate ad esserne la regola. Se 
è ciò vero • lo determini il S. C. in ragion diretta 
della sua condizione , e dell’ importo di ducati 
300000, che portò in dote al marito. 

A lei, vuole la legge, che si diano intieramente i 
frutti dello Stato di Diano dell’ultimo anno dei 
suo infelice matrimonio , perchè il marito 1’ esigè 
nel primo . Quando ciò non piaccia , le si diano 
i frutti del primo anno, che come esilienti a tem- 
po delle nozze, veniunt in reftitutione . 

I crediti pretesi dalla eredità giacente sono efimeri . 
Per quelli , a far de’ conti , o la Duchessa nulla 
deve , o pochi ducati , che non possono affatto da- 
re a fronte di tante sue pretensioni . Per ora si 
prega il S. C. ad ordinare che si deduca 1 ’ azione 
come il dritto comanda, e la Duchessa presenterà 
al Supremo Tribunale le sue eccezioni. 

Le migliorie non meritano di esser guardate . Il Giu- 
dice di quefte è la G. C. , dove ne fu da gran 
tempo dedotto il giudizio . Si vogliono dal S. C. ? 
Si dimandino ne’ termini proprj, nè si dia il per- 
nicioso esempio di dar principio a un giudizio or- 
dinario col notificata relatione providetur . 

II generai oeyuefiro di tutt’ i beni dedotti delle giacenti 
eredità , non può negarsi ai creditori . La giufiizia , e 
la ritualità cotanto esigono. Si elimini una crimino- 
sa spettanza dalle soglie di un Tribunale sempre 
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